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$ 66. — « Crois-tu donc que l'espéce tout entière, qui est 
une, soit dans chacun des plusieurs, et comment y sera-t- 
elle? — Mais, dit Socrate, qu'est.ce quiempèche, Parménide, 
qu'elle y soit? — Alors, étant une et la méme dans plusieurs 
choses qui sont séparées, elle y sera cependant tout entiere, 
et ainsi elle sera séparée d'elle-méme !. » 

Si l'on n'entend pas corporellement ? l'unité du tout et de 
Ja partie. mais comme il convient aux espèces intelligibles et 
immatérielles, on verra que les choses d'iei-bas participent 
du tout et de chaque partie de leur propre paradigme. 
Mais puisque celui-ci ? a la fonction de cause, que celles-là 
viennent de la cause. et que nulle part les causés ne reçoivent 
la puissance totale de leurs causes, les choses d'ici-bas ne 
participent pas de l'espèce tout entiére. Car comment le sen- 
sible peut-il recevoir les vies et les puissances de l'espéce? 
Comment est-il possible que se produise dans la matière le 
caractère uniforme *et indivisible de l'espéce? Et cependant 
puisque les choses d'ici-bas gardent le caractere particulier 
et propre selon lequel le juste intelligible est dit juste, le 
beau intelligible est dit beau, selon leur propre puissance et 
signification, on devrait direau contraire qu'elles participent 
des espèces dans leur totalité et non de parties d'elles : car le 


1 Parm., 131. a. 

9 T. V. 97. Col. 859. 

3 Le paradigme intelligible. 
4 ἑνοειδές semblable à l'un. 
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sera à la fois tout entière dans plusieurs qui sont sépa- 
rées »,ce qui est souverainement absurde. En effet « (| y aura 
quelque chose qui sera en dehors de lui-méme ». En effet 
si ce doigt ou quelqu'une des choses qui sont dans quelque 
autre, soit partie corporelle soit puissance, est en méme 
temps dans plusieurs qui sont séparées, elle sera en dehors 
et séparée d'elle-méme ; car la puissance, qui est dans un sub- 
Strat, sera séparée des substrats et d'elle-méme ; mais si elle 
est dans les deux, elle ne pourra être séparée ni de l'un ni 
de l'autre. Or le corps est tout entier dans tel ou tel lieu, et 
il est impossible qu'il soit dans un autre. Car si on ne nie pas 
que plusicurs corps puissent étre dans un seul et méme lieu !, 
il est impossible que le méme soit dans des lieux différents. 
Il est donc impossible que l'espéece puisse être corporellement 
tout entiere dans plusieurs substrats. Et fais moi bien atten- 
tion au sens précis et rigoureux des termes: il ne s'est pas 
contenté de dire ? que partout une seule chose, mais il a 
ajouté: « et la méme » ; il ne s'est pas contenté dedire: « dans 
plusieurs », il a ajouté « séparés »; il ne s'est pas contenté 
de dire « elle sera tout entière », il a ajouté; « en méme 
temps »; car il est possible qu'elle soit dans plusieurs sous 
différents rapports, mais non selon le méme. Au contraire 
dans les choses qui dépendent les unes des autres, elle sera 
selon le même: par exemple : la lumiere immatérielle et divine 
est à la fois dans le lieu de l'air et dans l'air même. Puis en- 
suite, il montre qu'elle ne sera pas tout entiére, mais qu'une 
partie sera dans une chose, une autre dans l'autre, les deux 
étant à part l'une de l'autre; et à son tour, qu'ellen'y sera pas 
en méme temps; car il est possible que la méme chose se 
trouve dans des choses différentes en des temps différents; et 
qu'elle est une, ἕν : car clle ne sera pas telle si elleest dans 
quelque chose, mais si elle est dans elle-méme, et alors il est 
possible qu'elle soit partout, et en toutes également. Et si tu 
veux voir le fond mystérieux de la vérité, divise le texte de 


1 Taylor explique cette proposition singulière en ajoutant : quum ccrpora cons- 
tant ex immateriali lumine, lorsque ces corps sont de lumière et d'une luiniére 
immatérielle, comme Proclus le dit quelques lignes plus bas, τὸ XUAov xai θεῖον φῶς. 

2 T. V. 99. Col. 860. ᾿ 
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Platon, et représente-toi la chose comme il suit : Puisque les 
espèces ont primairement leur hypostase dans le paradigme 
des intelligibles, comme nous l'avons appris dans le Timée!, 
assurément chacune des espèces premières est et une et 
étant, ὅν, et entière, ὅλον ; or étant telle, il est possible qu'elle 
soit et la méme dans plusieurs séparés et qu'elle y soit en 
même temps la méme, mais cela d'une maniere particulière 
et supérieure, ἐξηρημένως, qui lui permet d'être et partout 
et nulle part, d'être présente à toutes les choses sans être 
mélée à elles, et sans être soumise à la loi du temps, «706vo;. 
Le terme ἔνεσται ajouté, elle sera dans?, qui fait l'espece 
ètre dans un autre lieu, démontre la parfaite absurdité 
du raisonnement : c'est pour cela qu'il eonclut par induc- 
tion : « et ainsi elle sera elle-même en dehors d’elle-méme ». 
Car ceci ne se trouve pas dans les premieres hypotheses, à 
savoir que chacune des especes divines étant en elle-même? 
est aussi présente en toutes choses *; etce qui est cause qu'elle 
n'est pas dans plusieurs, c'est qu'elle n'est pas en elle-même : 
car ee qui. par sa nature, est la chose de celui ci, il n'est pas 
possible qu'il soit la chose d'un autre: voilà les arguments de 
Parménide. Les réponses de Socrate essaient de réfuter ces 
instances : sont-elles justes ou non, c'est ce que le cours du 
dialogue montrera ; car il nes'arrétera pas à ee mode de par- 
ticipation ; mais il maintient la méme hypothese, quoique 
Parménide ait cherché, par beaucoup d'objections, à l'ébran- 
ler déjà plus haut, par la phrase : « à moins qu'il n'y ait 
quelqu'autre participation, outre celles-ci » et plus loin, en 
ajoutant : « Et cominení;» car ces mots nc sont pas ajoutés en 
vain et amenés par l'entrainement habituel de la conversa- 
tion: mais ils veulent stimuler l'esprit qu'on veut accoucher, 
pour le faire passer à des considérations plus hautes. 


$.67. « Non pas *, dit-il, si du moins il en est d'elle comme du 


1 Platon, Tim , 31. a : «ἢ αἷν a qu'un seul monde, parce qu'il a. été construit 
selon le paradigme, et ee. paradigme contient et. comprend en lui-même tous les 
animaux intelligibles » c'est-à-dire loutes les especes intelligibles, idéales, des êtres, 

2 An futur. 

3 T. V. 100. Col 861. 

ἡ Conf. Liv. VII. 

5 C'est-à-dire l'espèce ne sera pas séparée d'elle-même. 
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jour, qui, tout en étant un et le méme, est cependant en plu- 
sieurs lieux à la fois, et n’est en rien pour cela séparé davan- 
Lage de lui méme, — si, dis-je, il en est ainsi, chacune des es- 
péces sera en toutes les choses (qui lui sont subordonnées) 
en méme temps la méme !. » 

Socrate croit avoir trouvé quelque chose qui peut être en 
méme temps en toutes les choses (qui lui sont subsumées|) et 
qui sont séparées les unes des autres; car dans toutes les cho- 
ses qui sont sous le même méridien, qui sont plusieurs et à 
part les unes des autres, le jour se trouve à la fois le méme et 
en méme temps le méme. Si donc. maintenant, le bien est 
analogue au soleil, siles especes sont analogues au jour età la 
lumière (car elles aussi éclairent l'élément ténébreux de la 
matière, et chacune est lumière comme celle-là est ténebres, 
et elles sont rattachées à l'un par le fait qu'elles sont suspen- 
dues à leur principe propre), tu pourras affirmer que l'image 
est parfaitement juste. Mais comme il n'a pas fait attention ? 
qu'il ne conserve plus le tout présent Ie méme et un dans 
les plusieurs, sur ce point Parménide relève son erreur. Car 
si l'on dit que le jour est une partie du teinps, il ne sera 
pas vrai qu'il est présent à toutes choses tout entier : car le 
point au sommet est, rigoureusement parlant, différent 
selon les différentes circonstances, et si ce point différe. 
tousles centres seront différents: car c'est par rapport à 
lui que tout le reste est détermine ; et si tu définis le 
jour : lairrempli de lumiere, celuici encore davantage 
n'est pas tout entier présent en toutes choses, mais il se rap- 
proche, par différentes parties de lui. méme, de différentes 
parties de l'espace. Voilà donc les objections que Socrate 
oppose à l'argument de Parménide. Et d'abord il est clair 
qu'il emprunte son exemple à l'argumentation de Zénon : 
car celui-ci voulant montrer que les plusieurs participent de 
quelque un et ne sont pas dépouillés de l'un. quand méme 
ils seraient séparés les uns des autres par une longue distance. 
a dit dans son discours qu'une seule et unique blaneheur est 
présente à nous et aux antipodes, comme la nuit et le jour. 


| Parm., 131. b. 
3 T. V. 101. Col. 862. 
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Toutefois si Socrate a fait usage de l'exemple de Zénon, ce 
n'est pas afin que ce ne soit pas Zénon qui soit réfuté par son 
chef d'École, comme ayant pris un exemple qui ne convient 
pas à l'hypothése des espèces, mais afin que ce soit Socrate 
au lieu de Zénon, comme certains l'ont pensé: car qu'est ec 
qui empéchait Parménide, s'il n'était pas satisfait de l'exem- 
ple, de faire voir plus tôt à Zénon cette négligence et de la 
rectifier avant la lecture !. Mais, à ce qu'il me semble, Zé- 
non, entendant son exeinple de l'espéce matérielle qui, dans 
Ja réalité vraie, est un et non un, et participée divisément 
en tant que subordonnée et n'existant pas par elle-même, 
s'est servi très correctement et sans s'exposer à être réfuté, 
de l'exemple du jour et dela nuit pour cette sorte d'espèce, 
Mais Socrate a tort de s'en servir, parce qu'il l'applique à 
l'espéce en soi, à l'espèce qui, étant indivisible et une, est à 
la fois présente aux plusieurs. C'est pour cela que Parménide 
relève son erreur, parce qu'il ne maintient pas, par cel 
exemple du jour et dela nuit, l'unité et l'identité de l’espece, 
et qu'au licu de l'indivisible, il produit dans l'argamentation 
le divisible, au lieu de l'un ce qui est à la fois un et non un; 
telle que la blancheur qui est chez nous et aux antipodes. En 
effet nousavons dit précédemment que le but du discours de 
Zénon n'est pas de remonter à l'espèce une des séparables, 
en faisant voir la contradiction impliquée dans la these de là 
pluralité, mais de remonter à l'un qui coexiste avec les plu- 
sieurs et qui en est inséparable ; mais Socrate a posé une es- 
pèce autre que celle qui est chez nous, et dont l'hypostase ne 
sauraitétre comme celle du blanc, qui est chez nous et aux 
antipodes, et qui est celle que Zénon a comparée au jour et 
à la nuit. Voilà commentil faut entendre ce passage. Main- 
tenant il nous faut examiner le texte, dont la constitution a 
quelque difficulté Et d'abord il faut lier le tout ensemble 
par la figure de l'hyperbate *. Car Socrate dit que l'absur- 
dité que signale Parménide ne se produirait pas « Si, ainsi 
que l'est le jour, chacune des espéces était à la fois en 


1 T. V. 102. Col. 863. 
2 Verborum transgressio. Tryphon la définit λέξις μεταχεχινημέίνη ἀπὸ τῆς ἰδίας 
τάξεως. 
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toutes choses la mème ἡ ; il faut deuxièmement ! observer que 
le: « sé ainsi » doit être, par l'épanalepse 3, compris comme: 
« si cette espèce, dont il s'agit ». Car dans les apodoses 3, qui 
sont exprimées par plusieurs mots, les épanalepses sont fré- 
quentes. Troisiemementle membre de la phrase: « est à la fois 
en plusieurs choses, tout en étant un ct le même » qui est pla- 
cé au milieu, doit être entendu par la figure de l'apostase *, 
et interprété dans le sens selon lequel :« un seul est en méme 
temps présent en plusieurs ». Et si l'on entend ainsi le texte, 
on en verra la beauté, qui nait du membre . intermédiaire 
par l'apostase, et de l'apodose qui suit, par l'épanalepse. 


$.68. « Tuas une manière tout à fait ingénieuse?, dit-il, mon 
cher Socrate 9, de faire qu'une seule et méme chose soit à la 
fois en plusieurs : c'est comme si, étendant un voile sur plu- 
sieurs hommes, tu disais qu'il est un ettout entier sur les plu- 
sieurs : n'est-ce pas ainsi que tu l'entends ? — Sans doute, 
dit-il. — Mais est-ce donc que le voile serait tout entier sur 
chacun des hommes, ou une de ses parties sera t-elle sur l'un 
d'eux, une autre sur un autre? — Une de ses parties? ». 

Parménide a bien vu le fond de vérité qui est dans les 
pensées spontanées de Socrate, mais aussi ce qu'elles ont 
d'incomplet et d'inexact : il reconnait l'un et veut le déve- 
lopper ; mais il veut aussi redresser et compléter l'autre. Car 
puisqu'il a imaginé la procession de l'espéce une en toutes 
choses et sa présence une partout, pour cette raison, il lui 
dit qu'il a une manière tout à fait spirituelle de faire qu'une 
seule chose soit tout entière dans plusieurs, en entendant 


| T. V. 103. Col. 863. 

2 Répétition, figure appelée par Cornifieius : eonduplicatio, ejusdem. redintegra- 
lio. verbi ; en grec, παλιλληγία, ἀναδίπλωσις. Demetrius (de Eloc., 140) en cite un 
exemple de Sapho : ΠΠαρϑενία, ΠΙχρθενία, moi με λιποΐσ᾽ χποίχγ, 

3 Qui fait le pendant à pro(ase; en allemand Nachsatz, correspondant à Vordersatz. 

ἃ Où l'on separe les pensées les unes des autres, pour enformer des propositions 
isolées. Arislide, Περὶ λόγων πολιτικῶν, p. 642. la définit: διακόψαι τὴν συμπλοχὴν 
τῶν νοημάτων xal ἀποστῆναι ἀπὸ τοῦ συνήφθα! αὐτὸν αὐτῷ εἰς ἀρχὴν ἀναγανεῖν, 
uu encore : ozav τοῦ συμπλέκειν χατὰ τὸ ἐξής xal συναυτὰν ἀλλήλοις ἀποστάντες, 
sig ἀρχὴν ἰδίαν ἐπανλγωμεν, ὥστε τὸ συνημμένον τῶν νογματων γχωρισῦεν 
ἀποστῆναι. 

9 ἡδέως γε. ll y a une line raillerie dans le mot. 

6 Parm., 131. b. 

7 Parm., 131. b. 
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que le mot : spiriluellement 1, veut dire : naturellement et ne 
signifie ni niaisement ni ridiculement. Il part d'une âme qui 
se représente en imagination la cause intelligible présente à la 
fois partout, et qui se tourne déjà vers l’entendement et vers 
la raison. Car selon la nature de la faculté qu'on met en acte, 
on comprend que telle est la nature des êtres ; si c’est la sen- 
sation qu'on met en acte, on admettra que telle est la nature 
des êtres. c’est-à-dire divisible et matérielle ; si c'est. seule- 
ment l'entendement, leur nature sera à la fois indivisible ct 
divisible ; si c'est la raison, leur nature restera uniquement 
indivisible. Ainsi donc, puisque Socrate a exprimé les pensées 
qui partentdufond de sonáme, ila déjà soupçonné la présence 
une et complète en toutes choses des espèces intellectuelles: 
mais comme il n'a pas donné à sa pensée son développement 
complet, et a conçu la présence comme une présence dans 
l'espace, Parménide le renvoie au voile, ct lui montre qu'il 
n'est pas unet tout entier dans plusieurs, mais qu'il est en 
communication par ses parties avec les plusieurs. Et il n'a 
pas dit : Est-ce quelque chose de tel que tu conrots ? Car il 
connait l'état de grossesse où il se trouve, et la pensée qu'il 
a formée spontanément sur ce sujet ; mais il Jui dit : Est-ce 
quelque chose de tel que tu veux dire, comme trompé par 
l'imagination, et concevant une chose et en disant uneautre, 
parce qu'il n'a pas encore pu voir les différentes parties dont 
se compose sa pensée intérieure. C'est ainsi que pris des 
deux côtés, par ses pensées qui naissent du fond de son 
esprit et par les représentations mobiles de son imagination, 
il a prononcé un mot qui témoigne de ses hésitations ; car le 
« sans doute » dit quelque chose de semblable ; il ne veut 
pas en effet affirmer absolument qu'il en est ainsi, parce 
qu'il est ébranlé par sa propre pensée qui est poussée en sens 
divers à ce sujet. et qu'il ne peut pas renoncer à sa repré- 
sentation d'une participation que limagination lui montre 
dans l'étendue. De là vient la réponse équivoque qu'il fait à 
Parménide. Le voilà donc poussé à dire que la participation 
estla participation de parties des espèces ? et non des espèces 


1 T. V. 104. Col. 864. 
2 T. V. 105. Col. 865. 
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tout entieres, parce que Parménide, par un chemin silen- 
cieux au moyen del'exemple du voile, a eu l'art de l'amener 
à l'autre partie de la division ; c'est pour cela qu'il ajoute 
comme conclusion : 


$ 69. — « Les espèces en soi, dit-il, mon cher Socrate, 
sont donc divisibles, et les choses qui en participent, parti- 
cipent d'une partie d'elles : l'espéce n'est pas toute entiére en 
chacune, mais seulement une partie de chacune. — Il semble 
que la chose est ainsi. — Voudras-tu donc, dit-il, mon cher 
Socrate, que l'espéce une soit réellement divisée en parties 
par nous, et qu'elle reste cependant encore une ἢ — Nullo- 
ment, dit il »!. 

Le second membre dela division montre qu'il n'est pas 
possible que les choses d'ici-bas participent d'une partie 
ou de parties des espèces, parce qu'il pose, comme 
moyen, l'indivisibilité des espéces et par là détruit l'hypo- 
these présentée. Car si les espèces sont indivisibles et sont 
des monades, comment sont-elles encore par des parties 
d'elles-mémes participées par des choses différentes : par 
exemple, l'homme, s'il est un. comment est-il divisé en plu- 
sieurs ? ct comment chacun de nous est-it dit homme, et non 
partie dhomme, puisque chacun de nous n'a qu'une partie 
et nonle tout de l'homme ? Et si nous soinmes séparés les 
uns des autres, si de cet homme ceci est en moi, cela est 
en toi, eela est eneore dans un autre, la participation étant 
conçue s'opérant à la manière d'une chose étendue, comment 
l'espèce demeurera-t-elle une, puisqu'elle est partagée et ré- 
parlie en nous, qui sommes divisés et séparés les uns des 
autres ? Ainsi le feu n'est pas un *, parce qu'une partie de 
Jui est ici, une autre partie dans un autre lieu : l'eau, sem- 
blablement et aussi l'air; ces choses sont divisibles par leur 
propre nature : l'espèce est indivisible; elles sont pluralité, 
possédant l'un comme ajouté : l'espéce est quelque chose d'un, 
enveloppant la pluralité sous la forme de l'unité. Dans les 
choses divines, c'est del'un et de l'hyparxis que la procession 


1 Parm., 131. c. 
3 T. V. 106. Col. 865. 
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commence ; car si la pluralité préexistait à l'un, l'un n'aura 
qu'une existence adventice, inessentielle. Donc en disant : 
« Les espèces seront donc dicisibles », et en ajoutant 
« Voudras-tu donc que l'espèce une soit réellement divisée », 
il nous fait entrer, avec une sorte de honte, dans la pensée de 
cettehypothese absurde. Car sinous disons quel'homime d'ici- 
bas et chacune des espèces matérielles est divisible, il est ab- 
surde de dire que les espèces en soi, qui sont immatérielles, 
soient divisibles, et si nous disons que l'espèce en soi est divi: 
see parce qu'elle est participée divisément par les choses 
d'ici bas, ce ne sera pas une division réelle et vraie. Tu com- 
prendras par là comment les mythes parlent de dieux divisés, 
de dieux déchirés, quand les choses inférieures participent 
d'eux divisément, se répartissant entr'elles les causes indivi: 
sibles des choses divisibles présubsistant en eux. Car en réa- 
lité ce ne sont pas les dieux qui se divisent, mais les choses 
qui se divisent en eux. 

$ 70. — « Regarde en effet, dit-il : si tu viens à diviser la 
grandeur en soi, et si chacune des choses plusieurs grandes 
est grande parune partie de la grandeur plus petite que la 
grandeur en soi, est.ce que cela ne te paraitra pas absur- 
de? » — Absolument, dit-il !. » 

Comme il veut démontrer? qu'il est absurde de poser la 
substance spécifique comme une chose divisible, il applique 
son raisonnement à la grandeur ct à la petitesse, parce que 
chacune de ces notions est conçue sous la catégorie de la 
quantité. Mais la quantité ne peut avoir une partie identique 


1 Parm., 131. c. Ces objections contre la théorie des |[dées, qui portent sur la 
nature de leurs rapports aux choses, Platon se les est faites encore ailleurs(Phileb., 
15 ἃ): « Sur ces unités (ἐν δας), il y a, parmi les philosophes, de grands οἱ vifs 
débats et de grandes divisions. On doute s'il faut. admettre qu'il v ait réellement 
de telles mnonades et comment il. faut les concevoir. Ensuite comment chacune, 
demeurant toujours la méme, échappe à la loi de la génération et de la destruction ; 
enfin si, répandue dans les choses du devenir qui sont infinies, il faut consi- 
dérer celte monade comme déchir*e en morceaux et devenue plusieurs, ou les 
considérer chacune comme un tout séparé. de lui-même, αὐτὴν αὐτῆς χωρίς : re 
qui est le comble de l'absurdité. » Aristote présente la même objection sous une 
autre forinc. (Met., XIE. p. 369. Brand | « En outre ilsemble impossible que la sub- 
stance soit séparéc de la chose dont elle est la substance : comment donc les idées, 
substances des choses, seraient-elles en dehors de ces choses. » Et Sextus Empiricus 
(Pyrrhon. IH ypot., 11. 20) n'a eu garde de l'omettre. 

$ T. V. 107. Col. 866. 
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au tout, tandis que la partie de la qualité semble conserver la 
méme puissance quele tout ; de là vient qu'une partie du 
feu est plus petite selon le quantum, mais conserve l'essence 
du feu selon le quale. Donc quand il s'agit de la grandeur, 
de l'égalité, et naturellement aussi de la petitesse, il réfute 
ceux qui disent que les espéces sont divisibles, afin de forti- 
fier par là le développement de son argumentation. Car si les 
especes qui paraissent le plus étre divisibles, parce qu'elles 
impliquent la notion de la quantité, si celles-là, qui sont dans 
les choses sensibles, ne peuvent pas être divisées, à plus forte. 
raison, assurément, seront absolument indivisibles celles 
dans lesquelles il n'est pas possible de faire entrer la notion 
du combien grand, telles que le juste en soi, lc beau en soi, le 
semblable et le dissemblable en soi; il pose donc la question : 
comment les espéces qui appartiennent à la grandeur en soi, 
sont participées par les choses d'ici-bas. Ainsi donc, c'est réel- 
lement sur les choses qui paraissent être de la catégorie de la 
quantité, et non sur d'autres. quelles qu'elles soient, qu'il fait 
porter son argument. Et d'abord sur la grandeur. Sup- 
posons que la grandeur soit corporellement divisible: alors 
la partie est plus petite que le tout ; par conséquent le tout 
est plus grand que la partie, de sorte que si la partie grande 
ici bas est devenue grande parce qu'ellea participé dela partie 
grande delà-haut, cette partie est dite grande par quelque 
chose de plus petit; car la partie est plus faible et plus petite ! 
que la grandeur en soi ; oril a été admis que leschoses parti- 
cipant du grand sont grandes, et petites celles qui partici- 
pent du petit; car nous avons dit que les dénominations des 
choses participantes leur viennent des participés. Voilà lar- 
gumoent. Mais nous, concevant la grandeur en soi existant 
par elle méme et dérobée à la division corporelle, ne devrons- 
nous pas dire qu'ellea pluralité et qu'elle n'est pas exclusive- 
ment un? Et si elle a pluralité, est.ce que nous appellerons 
grandeur en soi chacune de ses parties, ou dirons nous, que 
tout en étant plus faible, ἔλαττον, elle n'est pas vraiment pe- 
tite; carsi la partie est grandeur en soi, elle n'est en rien infé- 


1 T. V. 108. Col. 867. 
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rieure au tout, et la procession ira à l'infini; carelle aura tou 
jours les mémes propriétés, et les parties de ces partios, les 
mémes, puisque les parties sont toujours identiques aux 
touts. Et si la grandeur a pour parties des grandeurs, l'un ne 
sera qu'un attribut ajouté, et le tout sera formé de parties 
qui ne lui appartiennent pas en propre !. Il est done néces- 
saire que ces pour ainsi dire parties? dela grandeur en soi 
soient, il est vrai, des grandeurs, et aient comme la méme 
couleur ? que le tout, mais ne soient pas cependant ce qu'est 
le tout. La partie du feu sans doute est feu, mais la puissance 
du tout est plus grande, et ni le tout n'est composé de parties 
froides, ni chaque partie n'est égale en puissance au tout. 
Voyons en effet! sila grandeur en soi avait des puissances, la 
puissance qui dépose dans les incorporels un excédent sur 
des incorporels, (car méme là il y a quelque grandeur *,) et 
celle qui dépose un excédent dans les corps relatif aux corps, 
ou touteautre mesure d'excédent qui se trouve en ces choses, 
n'est-il pas nécessaire. l'espèce une pouvant les deux, que cha- 
eune des deux puissances soit diminuée selon une seule et 
méme proportion: mais la diminution ne fait pas la puissance 
petite, et la grandeur en soi montre que cette puissance peut 
Ja méme chose et dans les choses diminuées et dans les au- 
tres, et ainsi, quoique l'espéce ait de nombreuses puissances, 
elle ne perd pas son caractère particulier et propre dans la 
pluralité des puissances qui sont en elle. Mais cela n'est vrai 
que si l'on entend au sens intellectuel les parties et les touts ; 
au contraire si l’on conçoit comme corporelle la soustraction ὃ 
de la partie, on tombera dans les absurdités qu'objecte Par- 
ménide. | 

$ 70 bis. « Mais quoi ! chaque partie de l'egal avant pris 
" en soi un certain petit, contiendra-t-elle en soi ce quelque 


| Car le tout est composé de parties et non de grandeurs. 

3 Qui ne sont pas réellement des parties. 

J ὁμόχροα, ayant l'apparence οἱ comme la surface colorée de l'unité, 

4 T. V. 109. Col. 868. 

5 ἀποδιάληψις : ce composé ne se trouve pas dans nos lexiques ; peut-être signilie- 
t-il le retranchement, la soustraction de la partie, la partie retranchée. On rencon- 
tre le mot déjà dans [amblique (de Myst., Sect. I. 8 9) où il s'oppose à cont, 
περιογΥ, extension locale, et il semble signifier la distribution, la répartition par 
parties, ἀποδιαλήψις μεριστΥ,. 


SUR LE PARMÉNIDE. . LIVRE QUATRIÈME 13 


chose qui est plus petit que l’égal en soi, mais par lequel elle 
sera faite égale à une chose quelconque”? — Cela est impos- 
sible ! ». 


On a rappelé par ce qui précède quelle puissance a la gran- 
deur dans les hypostases incorporelles et dans les corporelles, 
et que c'est elle qui est le chorege en toutes choses de l'ex- 
cédent et dela perfection supérieure, soit intellectuelle, soit 
vitale, soit dans l'espace et l'étendue. Appelons l'égal, — car 
c'est la premiere fois que ce mot est prononcé — ce qui est 
cause en toutes choses de l'harmonie et de la proportion. 
Car c'est de l'égalité que toutes les médianités se manifes- 
tent, aussi bien les psychiques que les physiques, et sa fin est 
l'amitié et l'union?. Puis done quele démiurge emploie toutes 
les médianités pour donner au tout l'ordre et la beauté, et les 
liens (les lois ou rapports qui enchainent les phénomenes) 
qui en naissent, liens arithmétiques, géométriques, harmo- 
niques, en disant que la cause intellectuelle une de ces mé- 
dianités, celle qui les engendre et leur impose 1a loi de l'or- 
dre, est l'égalité démiurgique, on ne s'écartera pas, à mon 
sens, de la vérité sur ce sujet. Car de méme que la monade 
là-haut crée l'hypostase de tous les nombres physiques, de 
méme l'égalité là-haut a engendré toutes les médianités d'ici- 
bas, puisque c'est même l'égalité qui est en nous quiengendrea 
les médianités. Or s'il en est ainsi dansles images, à beaucoup 
plus forte raison l'égalité dans les espéces intellectuelles, 
sera la mère de toute la variété et la diversité des médianités 
qui procèdent dans le monde. Ainsi donc l'égalité est pour 
toutes les choses encosmiques la cause de ces médianités ; 
mais elle est de plus, pour les étres, chorége de l'ordre qui 
met les choses sur la méme ligne et au méme rang, de 
méme que le plus grand est cause dela perfection supérieure 


1 Stallb. p. 370. « Verborum hic est ordo ; τί dé; Exaotov ἀπολαθὸν σμιχ- 
póv τι μέρος τοῦ ἴσου ἕξει... Quid vero ? Quando quidque parvam aliquam τοῦ ἴσου 
particulam | acceperit, continebitne hoc in se aliquid, quo, quanquam id minus sit 
quam ipsum τὸ ἴσον, lamen cuiquam rei æquale eflici possil... Verba τὸ ἔχον, sal- 
vo sensu, abesse possunt. » 

2 T. V. 110. Col. 868. 

3 συστοίχου xai ὁμοταγοῦς. 
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et détachée (des substrats), et le plus petit, d2 l'abaissement 
substantiel. Et il est clair que tousles êtres reçoivent l'ordre - 
et la beauté de la triade de ces espèces, qui fournit aux uns. 
qui sont supérieurs, leur propre supériorité, aux deuxièmes, 
leur abaissement, à ceux qui sont sur la méme ligne, la 
communauté qui les met au méme rang. Et il est évident 
que c'est selon cette triade qu'ont été engendrées les 
séries éternellement indissolubles des touts. Car toute série 
a besoin de ces trois choses: supériorité, abaissement, égalité 
de rang, de sorte que s'il y a certaines processions de cha- 
cune des espéces, procédant d'en haut jusqu'aux choses der- 
nières, qui conservent avec la communauté! la distinction 
qui distingue les premiéres des deuxiémes, c'est par ces 
trois moments qu'elles se réalisent parfaitement ; ce sont eux 
qui fournissent aux espèces la procession de chacune qui, de 
la sommité qui lui est propre, procéde dans chaque chose 
particuliere. Car nécessairement le beau en soi, le juste en 
soi, et chaque espèce précède et commande sa série particu- 
liere, etest dans tous les êtres intellectuels, psychiques et 
méme corporels ; dans les âmes, selon un mode différent 
suivant leurs différences divines, démoniques. humaines, et 
dans les corps sous un mode différent selon leurs différences: 
c'est ainsi que, par exemple,le beau est dans les corps divins, 
démoniques ou ceux qui sont abaissés au-dessous de ceux-ci. 
On concoit par là ce qu'est l'égalité, et tu peux voir ici 
comment Parménide réfute ceux qui pensent que les choses 
égales d'ici-bas participent corporellement d'une partie de 
l'égalité. Carsupposons que ce sensible-ci à qui on aretranché 
quelque chose 2, participe, sil'on veut, d'une partiede l'égalité : 
s'il participe d'une partie, il est clair qu'il participe de quel- 
que chose qui est moindre que le tout. S'il en est ainsi, ce 
qui a participé du moindre, n'est plus moindre, mais égal. 
Mais qu'il n'en soit pas ainsi est une nécessité : car il a été 
posé que les espéces donnent aux sensibles leurs propres 


1 T. V. III. Col. 869. 
2 ἀποδιαληφθέν. Le manuscrit donne ἀποδιαλειφθέν. On ne trouve dans nos lexi- 
ques ni ἀποδιαλαμδάνω ni ἀποδιάληψις qu'on a déjà vu el qu'on rencontrera encore 


quelques lignes plus loin. 
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dénominations. Donc, quelque chose qui a participé du 
moindre ne doit pas être appelé égal, mais moindre, ni ce 
qui a participé de l'égal ne peut être appelé moindre, mais 
égal, ni ce qui a participé du plus grand ne peut être appelé 
égal ou moindre, mais plus grand. Et tu vois encore com- 
ment, pour ce qui concerne la participation corporelle, a 
procédé le raisonnement. Ce qui a pris quelque petit, par 
le fait du retranchement !, crée une participation corporelle, 
et dépose?la division dans les espèces mêmes, indivisibles et 
immatérielles. Mais si tu considéres l'égalité par elle-même 3, 
la partie en elle sera encore égalité, car l'égal n'est pas formé 
de choses non égales; mais autre est l'espéce acquise par sur- 
croit : ce qui en fait un composé et non l'égalité en soi, l'égal 
simplement égal. Nécessairement donc,la partie del'égal en soi 
doit être égale; car l'égalité en soi étant une, a en elle-même 
les causes de toutes les égalités. de l'égalité dans les poids, 
de l'égalité dans les masses, de l'égalité dans les pluralités, 
de l'égalité dans les valeurs des choses, de l'égalité dans les 
généralions. De sorte que chacune de ces choses qui sont si 
diverses est quelque chose d'égal et possède la puissance et la 
valeur du tout, mais abaissée. En effet, rien n'empéche, l'es- 
pèce une produisant tous les caractères particuliers des puis- 
sances qui sont en elle, que l'une soit dans une chose, l'autre 
dans une autre avec toute sa force et sa vérité *, et qu'ainsi 
toutes les égalités, quoique plusieurs, soient subsumées sous 
une seule. Et si toutes sont des égalités.et abaissées au-des- 
sous de leur propre hénade. et si elles ont subi cet abaisse- 
ment par la participation du petit en soi, il n'y a pas lieu de 
s'en étonner, puisque toutes les espèces participent à toutes 
les espéces. Et puisque la grandeur en soi? est moindre que 
la somme des autres, elle participe de la petitesse, et le petit 
en soi, en tant qu'il dépasse l'autre (petit), participe de la 


1 ἀποδιαλήψεως. 

9 T. V. 112, Col. 830. 

3 L'idée de l'égalite. 

4 τὴν μὲν γενναίαν ἄλλην xal ἐν ἄλλοις οὖσαν, τὴν δὲ ἄλλην. Il y a évidemment 
une lacune, ou du moins une forte ellipse. Je sous entends ἐν ἄλλοις avec le second 
τὴν δὲ ἄλλην. Quant à γενναίαν, je ne sais qu'en faire. 

9 Qui n'est qu'une espèce. 
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grandeur en soi. Mais chacune est participée par les choses 
d'ici-bas en tant qu'elle est ce qu'elle est, mais non en 
tant qu'elle a communauté avec les autres. 


$ 70 ter. « Mais supposons que quelqu'un de nous ait une 
partie du petit : le petit en soi ! sera plus grand que cette par- 
tie, quiest une partie de lui-même ; et ainsice à quoi on aura 
ajouté ce qui a été óté ?, deviendra plus petit et non, (comme 
il semble que cela devraitétre) plus grand qu'auparavant. 
— Voilà une chose, dit-il, qu'on ne saurait admettre ? ». 

Maintenant le petit, quel il est et quelle puissance il a, c'est 
ce que nous devons d'abord rechercher. Car de méme que 
nous disons quela grandeur est, pour tous les étres ensemble, 
la cause de leur excédent, de leur valeur supérieure, de leur 
puissance élevée au dessus des autres, et que l'égal est géné- 
raleur de toutes les analogies * et de tout ce qui est placé sur 
la méme ligne ; de méme nous disons que le petit est la cause, 
si tu veux, de l'abaissement qui se produit dans toutes les es- 
pèces, ou si tu le préfères, le chorége, en chacune, de son in- 
divisibilité, de la force qui les contient dans leur systéme 
propre et de la puissance qui les fait incliner vers lui. 
C'est par lui que les àmes peuvent s'avancer de l'extension 
dans l'espéce indivisible de la vie, que les corps se ramassent 
et se contractent, et sont contenus dans leur système par les 
causes indivisées qu'ils contiennent en eux-mêmes, que le 
monde tout entier est un et possede la vie universelle dans 
un milieu qui est un, et où elle tend par son inclination natu- 
relle. 5 C'est de lui que naissent les póles, les centres, 


1 T. V. 113. Col. 851. 

2 C'est-à-dire une partie de la petitesse. 

J Proclus, comme on va le voir, rapporte que la difficulté de comprendre ce pas- 
sage a fait naître, chez certains interprètes, la pensée qu'il est interpolé. Stallbaum 
le trouve clair, et prétend qu'il signifie que Parménide veut dire qu'il n'est pas 
possible que quelque chose participe de la pelitesse, soit parce qu'ainsi : « pars 
parvitate minor futura sit, hæc autem parte major, id quod parvitati absolutæ plane 
adversetur, vel quoniam demta ipsius parvitatis particula illud, cui ea accedat, non 
minutura sed auctura videatur. » 

4 De l'ordre de la quantité comme de l'ordre de la qualité. Kant, Critique de la 
Raison pure, t. 11. p. 210. « En mathématiques, les analogies sont des formules 
qui expriment l'égalité de deux rapports de quantité; dans la philosophie, l'analo- 
gie est l'égalité de deux rapports, non de quantité, mais de qualité. » 

5 Il semble que la grandeur est principe de dilatation et la petitesse principe 
de contraction. 
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toutes les sections indivisibles, les tangences des cycles, les 
limites des douze parties du Zodiaque, et toutes les mesures 
indivisibles que la raison démiurgique a fondées et a faites 
constantes dans les choses divisibles. Voilà donc quelle puis- 
sance a la petitesse en soi ; et l'argument présent montre aussi 
pour elle, qu'il est impossible que les choses d'ici bas parti- 
cipent d'une partie d'elle corporellement. Car si la petitesse 
en soi avait quelque partie en général, elle sera plus grande 
que sa propre partie !. Car lapartie du petit, en tant que par- 
tie, est plus petite que le tout : de sorte quele petit est ma- 
nifestement plus grand que sa propre partie qui est plus pe- 
lite : mais il est impossible que le petit, purement petit, soit 
plus grand : nous considérons ici la petitesse en et par elle- 
méme, sans toucher en rien à la communauté qu'elle peutavoir 
avec la grandeur. Voilà une des conséquences par lesquelles 
il démontre l'absurdité qui résulte pour ceux qui divisent en 
parties la petitesse en soi, considérée dans son espèce méme; 
en voici une autre, qu'il fait ressortir de son examen des 
choses participantes : puisque nous avons divisé le petit en 
soi et montré que cette partie de lui est plus petit que son 
tout, il est évident que ce à quoi sera ajoutée cette partie 
enlevée du tout que forme le petit, cela, qui a reçu cette addi- 
tion sera plus petit et non plus grand qu'il n'était auparavant: 
car ayant reçu le plus petit, nécessairement il devient plus 
petit, et cependant nous voyons qu'une chose quelconque 
ajoutée à telle ou telle grandeur, quoique plus petite que cette 
grandeur, fait le tout plus grand. Il ne faut donc pas diviser 
le petit; car en le maintenant indivisible, tu ne pourras plus 
ajouter à une grandeur quelconque le tout comme partie et 
ainsi faire ce qui le recoit plus grand au lieu de plus petit. 
Car il a été démontré qu'il n'est pas possible qu'il ? soit en tant 
qu'espéce, tout entier dans plusieurs. Voilà donc une maniere 
d'interpréter et d'expliquer le texte cité. Mais on peut aussi, 
comme l'a fait notre disciple Périclès?, l'expliquer en considé' 

1 T. V. 114. Col. 851. 

9 Le petit, en tant qu'espéce. « 

3 T. V. 115. Col. 872. Le lydien, que Marinus (Vit. Procl., 8 99) appelle le 
Grand Périclés et qualifie de vrai philosophe ; il a dû appartenir aux plus anciens dis- 
ciples de Proclus. Simplicius (in Physic., 50. a.) rapporte qu'il expliquait, d'accord 

+) 
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rant le tout dans l'espece en soi. Une chose àlaquelleon ajoute 
ce quia étéóté dupetit, comme partie, devient nécessairement 
plus grande ; mais cependant le petit ajouté à ce quireste apres 
la soustraction du petit divisé, fait le tout petit et non plus 
grand qu'auparavant. Car l'espece est a priori posée petite. 
Il est donc absurde de croire le petit divisible; car la partie 
qu'on lui enléve, puisqu'elle est plus petite que le tout, dé- 
montre nécessairement que le tout est plus grand, et puis- 
qu'elle est ajoutée au reste, elle fait plus grand ce qui recoit 
l'addition : et il en résulte que, dans un cas comme dans 
l'autre, le tout n'est pas petit. Voilà ce qu'il y avait à dire sur 
la seconde des objections présentées : elle a paru si difficile 
a comprendre dans ses termes que quelques uns ont placé ee 
passage parmi ceux qui sont supposés, et l'ont supprimé du 
texte de Platon. Mais laissons cela de côté, 

Que le texte Iui-méme,en faisant intervenir certaines sotis- 
tractions et certaines addilions, montre que la participation 
réfutée est la participation corporelle, est chose reconnue de 
tous, et je ne crois pas que nous ayons besoin d'y consacrer 
nous mémeun commentaire plus développé. Disons en général 
sur ces trois espèces, la grandeur, la petitesse, l'égalité, et 
plutôt sur toutes les idées'enscinble, qu'elles sont sans par. 
ties et qu'elles ont recu une substance incorporelle; car 
toute ehose corporelle avant son hyparxis déterminée selon 
l'extension, il est impossible qu'elle soit la méme et de la 
méme manière présente en des choses plus grandes et plus 
petites Or l'égal. le plus grand, le moindre et semblablement 
chacune des aulres especes est présente ! aux choses qui en 
parlicipent, quelle que soit leur dimension dans l'espace. 
Donc toutes les cspéces échappent aux conditions de l'exten- 
sion dans l'espace. Par la même raison, le fondement de leur 
existence est au dessus de tout lieu : ear elles sont présentes, 
sans éprouver aucun obstacle, à toutes les choses qui par'out 
en participent. Les choses qui sont sous la loi de l'espace, 


avec les Stoiciens, l'4àzotov σώμα comme la πρωτίστη, ar, et quil prétendait avoir 
trouvé cette. interprétation dans Platon et Aristote. En lui dédiant sa Théologie 
Platonique (1. 1.) Proclus l'appelle « le plus cher de mes chers amis. » 

1 T. V. Hl. 6, Col. 8353. 
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sont par nature privées de participer à cette présence qui ne 
connait pas d'obstacle. Car il est impossible qu'elles soient 
participées par toutes les choses qui sont placées dans des 
lieux différents. Par la méme raison ecles! planent au-dessus 
de tous les temps : car elles sont présentes en bloc et sans 
distinction de temps, ἀχρόνως, en toutes choses. Et tandis que 
les générations sont comme des états préalables et prépara- 
toires dela participation des espéces, comme nous l'avons 
dit plus haut, et qu'elles sont nécessairement dans le temps, 
les espèces donnent aux choses du devenir la participation 
d'elles mêmes, sans avoir du tout besoin de l'extension dans 
le temps, mais elles se communiquent indivisément dans 
l'instant en soi indivisible: ce quiest l'image de leur hypostase 
éternelle. Netransportons donc pas, des participants aux par- 
ticipés, soit le temps, soit la circonscription locale, soit ladivi- 
sion corporelle, et en un mot qu'on ne concoive pas en elles 
des compositions ni des divisions corporelles: car ces condi. 
tions sont trés éloignées de la simplicité immatérielle des 
espèces, de la pureté de leur hypostase indivisible, contenue 
et retenue dans l'éternité. 


$ 71. — « De quelle manière donc, dit-il, mon cher Socrate, 
crois-tu que les autres choses participeront des espèces, si 
elles ne peuvent participer ni d'une partie d'elles ni du tout 
d'elles ? ? ». 

Tout ce genre de discours a un caractére d'invitation ?, un 
caractère maieutique, et sert à accoucher les pensées de So- 
crate. C'est pour cela, et non pour se poser en antagoniste ni 
parce qu'il désire vaincre, qu'il ajoute : Donc les choses d'ici- 
bas ne participent pas des espéces; mais il veut ébranler 
l'esprit de Socrate, l'exciter à découvrir la participation véri- 
table, et aprés lui avoir fait parcourir toutes les solutions sans 


| Les vraies espéces. 

2? Parm., 131. d. 

3 T. V. 117. Col. 873. προχλητιχὸς... «al μαιευτιχός. L'espèce maïeulique est un 
des quatorze espèces qu'Albinus a découvertes dans sa classification des caractères 
des dialogues de Platon. Le TfpoxArztxés n'y figure pas. Le rhéteur Minucianus 
emploie le mot προχλήσεις pour désigner une 6* preuve ἄτεχνος, qu'il ajoute aux 
cinq d'Aristole, et exclusivement dans le genre judiciaire, où l'une des parties met 
l'aatre en demeure de fournir telle ou telle preuve. Il n'a ici qu'un sens trés général, 
celui d'invitation, d'excitation, de provocation polie et courtoise. 
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force ni valeur, ne laisser debout que celle qui convient réel- 
lement à l'action causatrice des espèces divines. Il a été déjà 
dil antérieurement que ceux qui n'entendent pas le tout 
et Ja partie dans le sens corporel, mais dans le sens 
qui convient aux substances immatérielles et intellectuel- 
les, verront que les choses d'ici-bas participent du tout 
des especes et de leurs parties ; Car en tant que la pro: 
priété particulière de chacune pénetre dans les participants 
jusqu aux derniers degrés de ceux-ci, la participation est une 
participation de l'espèce totale; en tant queles choses infé- 
rieurcsne reçoivent pas toute la puissance de leurs causes, la 
participation est une participation de parties. C'est pour cela 
que les plus hauts des participants reeoivent un plus grand 
nombredes puissances du paradigme, les plus bas, un plus pe- 
tit nombre. De sorte que sil y avait, dans d’autres parties du 
tout certains hommes ! qui fussent supérieurs à nous, ceux- 
là étant plus rapprochés de l'idée de l'homme, participeraient 
davantage de cette idée et selon un plus grand nombre de 
puissances. De là vient que le lion céleste est intellectuel, et 
que celui qui est au dessous de la lune est privé de raison 3: 
car celui là est plus rapproché de l'idée du lion. Cependant le 
caractere particulier et propredescend jusqu'aux mortels, et 
par ce caractere les choses d'ici-bas sont sympathiques aux 
choses célestes. Car l'unité de l'espèce et la communauté selon 
cette espèce une, crée la sympathie. Que peut-on dire à cela ? 
Si tu prends la lune elle-même, tu verras, il est vrai, une 
déesse céleste: mais tu verras aussi que l'espèce séléniaque 
ici-bas conserve, elle aussi, même dans les pierres 3, la puis- 
sance propre à cetordre, qui est dans sa nature,et qu'elle croit 


1 Le manuscrit. porte en marge : € Et où y aurait-il de tels hommes, bavard 7 
Tout cela est subtilité vide et pur bavardage ». 

2 T. V. 118. Col. 854. 

3 Olympiodore (in ,Meib., p. 15-419 ed. Creuzer) donne le sens de ce mot ἐν λίθοις. 
Déerivant et définissant les 6 especes de démons il arrive « à ceux qui nous ratta- 
elient à l'espéce des choses célestes et qui, pour cette raison, s'appellent εἰδικοΐ ou 
gi&nztzoíz car il est évident que nos espéces sont rattarhées etliées aux espéces des 
choses éélestes, puisqu'elles eroisseut el déeroissent avec elles et en. méme temps 
qu'elles; Nos. humeurs aagmentent. et. diminuent, comme aussi nos cheveux, 
selon le cours de la lune, Cela est encore prouvé par la. maladie séléniaque (es 
lunatiques) ; il y a également des plantes, les héliotropes, οἵ les pierres sélénites, 
οἱ σεληνῖται, qui augmentent et diminuent selon la lune (Conf. Plin... fist. Nat. 
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et décroit régulièrement. Ainsi la propriété particulière des- 
cend d'en haut jusque dans le dernier bas, mais évidemment 
en traversant des intermédiaires ; car si cette espèce une est 
et dans les Dieux et dans les pierres, à beaucoup plus forte 
raison elle sera dans les générations intermédiaires, par exem- 
ple celles des démons ou d'autres animaux. Car il y a des sé- 
ries qui, des Dieux intellectuels descendent dans leciel, et de 
celles-ci dans la génération, se modifiant selon chaque élé- 
ment et s'abaissant jusqu'à la terre. Les termes les plus élevés 
de ces séries participent plus largement des paradigmes, 
ceux qui sont plus terrestres, dans un moindre degré, mais la 
proprété particulière une s'étend sur tous: ce quifait l'unité de 
la série tout entiére. Maintenant, partons d'un autre point de 
vue, si tu veux. et disons que les choses d'ici-bas participent 
du tout des espèces et deleurs parties : du tout, en ce que l'ac- 
tion causatrice des espèces est indivisible; c'est pourquoi elle 
est d'abord présente partout en toutes choses la méme et 
tout entière et s'appartenant à elle-même, remplissant ensuite 
de sa puissance propre la substance des participants; des 
parties, en tant qu'elles participent, non des espéces mémes, 
mais de leurs simulacres ; car les simulacres sont des parties 
de leurs paradigmes propres. En effet l'image est à son para- 
digme dans le méme rapport que la partie au tout. Et si quel- 
qu'un!adoptantcette explication, y appliqueles arguments que 


XXNVIL. n. 67. Damascius, ap. Phot. Cod. 242.) De mème les huitres et pour ainsi 
dire toutes choses. C'est pourquoi il a été dit avec raison de la lune : « Tu fais tout 
eroitre quand tu crois, et quand tu décrois tu fais tout dépérir ». 

Asst; αὐξομένη, μινύθουσα δὲ πάντα χαλέπτεις. 

On ne sait d’où ce fragment a été extrait ; Creuzer suppose qu'il appartient à un 
hymne perdu de Proclus, et il renvoie pour l'intelligence du passage d'Olympiodore 
à 4. Laurent Lydus, de Mensibus VM. p. 31. oz: ἡ σελήνη προσεχῶς ἐπιδέθηχε τῶν 
γενητῶν παντὶ xal πάντα χυδερνᾶται τὰ v7,06 ἐναργῶς ὑπ᾽ αὐτῆς, ὡς τὰ Λόγιζ φασι. 

Νύμφαι πηγαῖαι xai ἐνύδρια πνεύματα πάντα 
χα' χθόνιοι χόλποι τε xal Tptot χαὶ ὕπανγοι 
μηναῖοι πάσης ἐπιδήτορες TO ἐπιῤῆται 

ὕλης οὐρανίαςτε καὶ ἀστερίας xai ἀδύσσων. 

Conf. Damascius, Vif. [sid.. αὶ 0 : « L'empereur Sévére nous apprend [ui-meéimne 
qu'il avait vu une pierre dans laquelle se trouvaient les figures diverses de la lune, 
prenant toute espèce de formes les plus différentes, grossissant et diminuant selon 
le cours du soleil ». Id., Problèmes et solutions sur les Principes t. 1. p. 292. 
trad. Fr. « les pierres mêmes possèdent une certaine mesure de vie et de cons- 
cience obscure et qui se dérobe ». Conf. Procl., in Parm., Col. 903 b. 31. 

] T. V. 119. Col. 875. 


22 PROCLUS. COMMENTAIRE 


nous avons plus haut développés, il verra clairement qu'au- 
cune des choses que nous avons écrites n'est impossible. Car 
comment serait-il impossible qu'un tout füt le méme en toutes 
choses, si tu réfléchis que l'espece immatérielle et intellec- 
tuelle n'est qu'en elle-méme, que n'ayant besoin ni d'une 
demeure ni d'un lieu, elle peut étre également en toutes les 
choses qui peuvent participer d'elle; comment serait il im- 
possible que l'espéce indivisible, préexistant par soi et étant 
une, soit divisée dans ! les choses qui en participent et 
subissent le déchirement titanique *? N'est.ce pasau contraire 
‘la chose la plus véritable, que ce qui a participé de la gran- 
deur en soi a participé du moindre, car la grandeur, qui est 
en lui, étant soumise à la loi de l'étendue, est une image de 
la grandeur en soi, et l'image est moindre que le paradigme 
d'une certaine partie. Pourquoi donc, de la méme manière, 
ne diras-tu pas quele sensible égal est appelé égal : parce qu'il | 
a participé de l'égal en soi moindre? Car ce qu'on appelle 
ici-bas égal est moindre que la puissance de l'égal en soi. Et 
comment l'image du petit ne sera. t.elle pas plus petite que 
celui-ci, en tant que lui fait défaut la perfection complete 
de celui ci; car celui-ci est plus grand que celui là, en tant 
que sa puissance est plus parfaite; et en un mot chacune des 
trois espéces, puisqu'elle est rattachée à ses participants et 
donne la mesure de leur essence, leur communique la cause 
de leur abaissement ; par l'excédent intelligible, d'un cóté, 
elle jouit de la grandeur; par la puissance mesurante, de 
l'égal; par la communication de l'abaissement, du plus petit. 
Toutes donc coopèrent les unes avec les autres pour pro 
duire les choses secondes. Et si la grandeur? fournit la 
puissance qui s'étend sur tout, et le petit, l'indivisibilité 
(car ils sont par essence * liés l'un à l'autre, l'indivisible péné- 
trant en un plus grand nombre de choses est éminemment 
sans parties), et si tous les deux sont éminemment égaux. 
parce qu'ils sont par excellence les mesures des autres, il n'y 


1 Il résulte de là que τὸ ἀμέριστον μερίζεσθαι δύνατον. 
9 Conf. Procl., in Tim., 181. d. et 200. 

3 T. V. 190. Col. 816. 

4 συμφύεται, connascuntur. 
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a rien là d'absurde ni d'impossible, si tu entends, de la 
maniere qu'il faut, le tout et la partie; au contraire tout cela 
est la conséquenee vraie des hypotheses. C'est pour cela, je 
pense, que Parménide pose immédiatement à la suite, ces ques- 
tions: Comment les choses d'ici-bas participent.elles aux 
espèces, comment le tout et comment la partie doivent.ils 
être entendus dans les espèces, parce qu'il veut qu'il s'éléve à 
la vraie maniére de les concevoir. 

8 73. — « Non, par Zeus, dit-il, non, il ne me parait pas fa 
eile, et rien moins que facile, d'en découvrir une telle » 1. 

Dans le premier probléme relatif à l'hypostase des idées, 
Parménide n'a point attaqué la solution de Socrate comme 
imparfaite et en un mot n'a rien eu à y objecter. Dans le 
deuxième : de quelles choses y a-til des idées, il a soulevé 
des objections, mais avec mesure et sans y insister fortement. 
Mais dans ce troisième, il soulève des objections nombreuses 
et fortes, à cause de la profondeur du sujet à examiner; car 
ce n'est pas ici seulement que l'on montre la profondeur du 
probléme, mais encore dans le Tímée, où Timée lui-même 
dit que la maniere dont la matiere participe de l'être est 
des plus difficiles à comprendre ?. I] est donc tout naturel 
que la notion 3, ὃ λόγος, de cette participation paraisse à So- 
erate difficile à saisir et inexplicable, non pas seulement. 
semble-t il, lors qu'il est jeune, mais encore presque à la 
fin de sa vie. Aussi dit-il dansle Phédon* que son opinion 
est loin d’être ferme et süreàl'égard du mode de la partici- 
pation des espéces:*il parle là des espèces du grand et du 
petit. Et c'est là ce que nous disions plus haut, que sur cette 
espéce et sur beaucoup d'autres,il importait de rechercher 
le comment. C'est ce que nous avons dit que Socrate cher- 
chait, lorsqu'il posait la question : comment les espèces en 


1 Parm., 131. c. 

2 Tim., 91. b. μεταλαμόάνον CE ἀπορώτατά mr, τοῦ νοητοῦ vai δυσαλώτατον. 

3 La manière de concevoir, de se rendre raison et compte, λόγος, du phénomène 

4 Phædon, 100. d. : οὐ yà2 ἔτι τοῦτο διισχυρίζομαι, c'est-à-dire: εἴτε παρουσία 
εἴτε χοινωνία O7n £T, χαὶ ὅπως προςγενομένη. Aristote s'empare de cet aveu : Mef., 
I. 6. « τὴν μέντοι μέθεξιν, ἥτις ἄν εἴη, τῶν εἰδῶν ἀφεῖσαν ἐν κοινῷ ζητεῖν : ils n'ont 
pas osé dire au grand jour quel mode ils concevaient à la participation. » 

9 T. V. 121. Col. 856. 
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soi se distinguent-elles et se mélent-elles; car il accordait 
que celles-ci, quoi qu'étant plusieurs, sont unies et divisées 
et qu'il n'y ena pas qui soient privées de l'union; mais il 
cherchait comment, étant simples, elles étaient soumises à 
l'une et à l'autre de ces propriétés, et s'il en est d'elles comme 
des plusieurs visibles, car ceux-ci sont composés, et, parce 
qu'ils sont composés, il n'y a pas de difficulté à expliquer leur 
distinction et leur mélange selon et par les différentes rela- 
tions oü elles se trouvent ; mais quand il s'agit des simples, il 
est très difficilede concevoir comment se produisent ces diffé: 
rences de rapports (qui expliquent leur union et leur distinc- 
tion). Il recherchait donc comment aussi dans ces espèces, les 
deux sont possibles : il ne recherchait pas sila chose est, mais 
comment elle est. C'est comme ici. dans notre passage, la ques- 
tion est, non pas s'il y a participation, mais comment il y a par- 
ticipation : et c'est cc que Socrate dit qu'il n'est pas facile de 
voir, parce qu'il est contraint par les réfutations de considérer 
la difficulté de ce probléme. Et ce n'est pas en vain qu'il ajoute à 
l'expression de sa pensée un serment; mais Platon établit pour 
ainsi dire Socrate dans le Dieu par lequel il jure, et par là lui 
rend accessible la connaissance scientifique, et en y regardant 
de prés, tu verras que cette addition du serment n'est pas dif- 
férente de la recherche sur les especes; car c'est dans Zeus 
qu'apparait d'abord la source et l'hénade des idées démiur- 
giques et tout leur nombre. Donc en invoquant Zeuset en le 
faisant témoin! des doutes qui le tourmentent, il se montre 
et se rend apte h saisir in science tout entière et s'élève à la 
cause séparée des phénoménes, 


$73 — « Eh blen! que dis tuäcoci? — A quoi? — J'imagine 
quoesl Lu crois quechaque espece est une, c'est peut-être par une 
raison cominoe eolle-cd : Joraqu'i te semble qu'il y a un grand 
nombre de certaines ehoses grandes, en leseonsidérant toutes, 
d'un soul coup d'a, 1 de vient peut-être la pensée qu'il v a 
une seule et méme dés de ces elioses, qui fait que tu penses 
quil y u un grind. qui est un ? — Tu dis vrai, répondit-il »?. 


$4 v 122 Col Hi, 
4 l'arm., 1} τ. 
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Nous avons suffisamment, dans ce qui précède, démontré 
qu'il ne faut pas admettre une participation corporelle des 
espèces : d'ou l'on doit conclure qu'il ne faut pas considérer 
leur mode d'action corporellement, et la ramener à des pous- 
sées mécaniques ou à l'action de leviers, tels que sont les 
mouvements des corps. S'il en est ainsi, il est évident que le 
monde des espèces est incorporel. C'est ainsi que, dans le 
Sophiste !, l'argumentation a démontré que lun est incorpo- 
rel; car s'il est corps, il a besoin de quelque chose qui le fasse 
un, οἱ Socrate démontre là que l'étre réellement être et les 
especes intellectuelles ont une hypostase indivisible ; dans les 
Loiís?, il est démontré par leur hypostase automotrice, que 
les àmes sont incorporelles. Voilà les trois diacosmes anté- 
rieurs aux choses sensibles, le diacosme des âmes, celui des 
substances intellectuelles, et celui des hénades, auxquels tous 
il attribue l'incorporel par des arguments irréfutables : mais 
assez sur ce point. De là, Parménide s'éléve à uneautre hypo- 
these plus parfaite : à savoir que peut-être les choses d'ici-bas 
participent des idées comme de raisons physiques, parce 
qu'elles sont au méme rang d'ordre et de méme origine ? que 
les choses qui participent d'elles, quoiqu'elles soient incor- 
porelles. Car la difficulté présentée avant celle-ci considé- 
rait comme corporelle la participation des idées qui se difTé- 
rencient en nous, mais sont cependant corporelles *, et y sont 
présentes de la manière qu'il est possible que des corps soient 
présents en d'autres corps. Il s'élève donc à une espèce de 
raison, λόγον, incorporelle, que nous dirions une raison phy- 
sique, si nous voulions une définition qui touchât le fond des 
choses, et if propose un mode de participation incorporel. il 
est vrai, mais ayant quelque chose de commun avec les 


1 Soph., 245. a. Platon ne dit pas cela : il le suggére «eulement : « L'un est un 
tout, disent les Eléates ; un tout a des parties ; cela ne l'empéche pas, quoique di- 
visé, de participer à l'un, πάθος τοῦ ἐνὸς ἔχειν, Si l'on rassemble toutes ses parties ; 
mais ce tout, qui a participé de l'un, il est impossible qu'il soit l'un en soi, car 
le véritablement un,si nous en croyons la saine raison, est absolument sans parties. » 

2 de Legy., X. 896 a. « L'âme est principe de mouvement : se mouvoir elle-même 
est son essence ; elle est la cause du mouvement des corps : le corps est donc posté- 
rieur à l'àme qui en différe par nature, par cela méme. » 

3 T. V. 123. Col. 878. 

4 De celles qui sont dans les choses. 
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participants; car si, outre la participation incorporelle , 
nous admettons que les participes sont absolument hors des 
participants, il ne resterait plus aucune ditliculté au sujet de 
la participation. Deux choses en etfet constituent ladifficulté : 
le mode corporel de la présence et la communauté avec 
les espèces : c’est en considérant ces difficultés, que Socrate, 
dans le Phédon, ! dit qu'il éprouve une grande hésitation sur 
la question de savoirs'il faut adinettre la présence des espèces 
dans les choses qui en participent, (comme le disait la recher- 
che précédente, qui posait la question de savoir siles choses 
d'ici-bas participent de l’espèce tout entière ou d'une partie 
de chacune), ou s'il faut nier la présence, comme il arrive que 
par le fait que les cordes de la lvre sont accordées selon un 
seul et même rapport, celui qui touche les cordes consonnan- 
tes fait qu'une corde étant touchée, lautre se meut avec 
6116 3. En etfet la deuxieme question posait que l'espèce est 
dans les participants et au même plan d'ordre qu'elle : c’est 
pour cela que, dans les uns comme dans les autres, il est 
nécessaire de poser quelqu'autre chose qui soit le même. 
I] remonte ainsi aux natures?. Car au-dessus des corps et 
du diacosme phénoménal des espèces, prennent leur rang 
d'ordre les raisons physiques qui pénétrent, elles aussi, 
dans les corps et qui les contiennent dans leur propre sys- 
teme, sans s'en séparer : c'est pourquoi les raisons physi- 
ques sont complètement coordonnées aux espèces sensibles. 
Comment donc remonterons-nous aux raisons physiques ? 
Parménide lui-méme va nous lapprendre clairement : 
des communs qui sont dans les choses individuelles , 
nous remontons à leur cause immédiate*, et c'est là néces- 
sairement l'espéce physique. Car ayant vu beaucoup de 
choses grandes et une seule el méme idée s'étendant sur 
elles toutes, nous croyons qu'il y a quelque grand un, com- 
mun au grand qui est dans les grands individuels. Et qu'il 
s'agit ici de l'espéce physique et du mouvement ascendant qui 

1 P. 100. d. 

2 Le sens est trés incertain et la pensée obscure, 

3 T. V. 124. Col. 819. 


4 τὸ προςζεχές, c'est-à-dire qu'il n'y a. pas de moyen terme entre la cause ct 
l'effet : il y a continuité entre l'un ct l'autre, pas de médiation, comme dirait Hégel. 
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nous fait passer des sensibles à elle, il le montre en ajou- 
tant ces locutions : cr'oire, οἴεσθα! ; — il semblera, — il semble 
— lu penses, ct chacun des termes semblables qu'on ne peut 
pas employer quand il s'agit de choses sues de science cer- 
taine. mais de choses physiques. Semblablement donc, quand 
il s'agit des hommes, il faut dire que nous voyons le grand 
nombre des hommes et aussi une seule et même idée qui 
s'étend sur tout. l'homme compris dans les individus : d'oü 
nous nous représentons quil y aun seul et même homme 
présubsistant dans les raisons de la nature!, qui engendre 
l'homme phénoménal. Et c'est ainsi que les hommes plusieurs 
participent de l'un comme raison physique procédant dans 
la matière, un qui n'est pas séparable de la matière, mais, 
comme nous le disions plus haut?, qui ressemble au sceau qui 
pénètre dans la cire, dépose en ellele type ?, la forme qui est 
en lui, et crée en cette empreinte une parfaite harmonie avec 
toute l'espéce qui lui est surajoutée *. Ainsi donc le mouve- 
ment transitif qui, sans discontinuité, a lieu des corps aux 
natures, montre queles raisons qui sont en elles sont privées 
de la perfection éminente des espèces et sans mélange 
aux participants. Il faut donc conclure de ceci, que l’es- 
pece une ne doit pas avoir seulement le nom de commun 
avec les plusieurs, afin que nous ne soyons pas obligés par la 
communauté du nom de rechercher quelqu'autre un qui soit 
commun et à l'un et aux plusieurs, comme l'un est commun 
aux plusieurs, nid'un autre cóté qu'il ne faut pas le considérer 
comme synonyme aux plusieurs placés sous lui, afin que de 
nouveaula notion une, commune aux deux, ne nous oblige 


1 Hégel touche en passant cette. question : Philos. de lu Nature, t. M. p. 371 
« Ou hien on se la représente (la production de l'être vivant) comme une évolution 
sortie du chaos, où la vie végétale et animale, l'être organique et l'étre inorgani- 
que se trouvaient unis et confondus, — ou bien, comme s'il y avait eu un étre vi- 
rant universel qui se serait partagé entre les diverses espèces de plantes, d'animaux 
ct d'hommes. Mais il n'y a ni un tel partage qui ait paru dans le temps, «n hom- 
me général qui ait ainsi existé dans le temps. C'est l'imagination qui se forge ces 
êtres extraordinaires et fantastiques. Les formations de la nature sont déterminées, 
limitées, et c'est comme telles qu'elles arrivent à l'existence. La création mosaique 
est,à cet égard, celle qui représente le mieux la chose. » 

9 Col. 841. 

3 T. V. 125. Col. 819. - 

4 ἐπιτιθέμενον. Le sceau contient toute l'espéce; car partout où il est iinprüne, il 
dépose le méme type, la méme empreinte. 
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pas à poser quelqu'autre chose de commun au-dessus d'eux, 
mais qu'ils soient, comme nous l'avons dit déjà plusieurs fois, 
dérivés de un et aboutissant à un !. Car ce que l'espece une 
est primairement, les plusieurs qui sont au-dessous d'elle le 
sont secondairement, ct il ne faut pas rechercher encore une 
autre communauté au-dessus d'eux; car la communauté 
appartient aux choses placées sur le méme rang, mais elle- 
méme n'est pas placée au méme rang que les ehoses dont elle 
est la communauté. Or, quand nous prenons l'un en soi et le 
posons au-dessus 5 de chacune des espèces. il ne faut Ie con- 
cevoir ni comme une notion donnnée par l'opinion ni comme 
fournie par le raisonnement discursif : car ces connaissances 
nesont pas de la méme essence que les monades intellectuel: 
les, qui ne sont fournies ni par l'opinion ni parla raison discur- 
sive, comme nous l'avons appris dans la République; mais 
c'est par l'intuition intellectuelle qu'il convient de voir cette 
hyparxis des substances qui est simple et uniforme *. Il ne 
faut pas croire que l'un soit en elles par composition et extrait 
des plusieurs, ni le penser selon un acte de réflexion séparé ; 
mais puisque le nombre intellectuel a procédé du Bien et de 
l'un? des espèces, et subsiste éminemment dans l’un, il ne 
sort pas de l'union qui est de la méme essence, et qui est en 
aflinité intime avec la cause qui lui a donné l'hypostase. De là 
vient que Socrate dans le Philébe appelle les Idées tantôt 
hénades, tantôt monades: elles. sont des monades en tant 
que comparées à l’un en soi, parce que chacunc est une plu- 
ralité, est un certain être, ὅν τι, une vie, et une espèce intel- 
lectuelle; mais par rapport aux choses produites par elles, 
et aux séries auxquelles elles donnent l’hypostase, ce sont 


1 ἀφ᾽ ἑνὸς xai πρὸς £v. On appelle ainsi toutes les choses qui se rapportent à une 
seule et même essence, et sont les effets ou les consequences de cette seule et 
méme essence. Ammonius, in Caleg., 1., τὰ ἀφ᾽ Ξνὸς, ἀπὸ τοῦ ποιητικοῦ τινὸς αἰτίας, 
τὰ πρὸς fv. ἀπὸ τέλους. Conf. Bicse, Ariel, t. L, p. 90. οἱ 412. 

2 Stallbaum laisse dans son texte la leçon manifestement fausse ὑφ᾽ ἐχάστου, tout 
en signalant en note la leçon du manuscrit d. : ἐφ᾽ ἐκάστον. 

3 Rep., VI. 

4 ἐνοειδῆ, qui a la forme de l'un. 

ΤΟΥ. 126. Col. 880. | 

6 Phileb., 15. « περὶ τούτων τῶν éviôwv... ἀμφισῥήτησις γίνεται... εἴ τινὰς δεῖ 
τοιαύτας εἶναι μονάδας ὑπολαμόχνειν ἀληθὼς οὔσας. 
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des hénades!; car les choses qui viennent apréselles,devenues 
divisibles et nées de ces idées indivisibles, sont plurifiées : si 
donc l'unié des plusieurs qui est en elless'est un peu abaissé, 
ἐχϑέθηχε", il est évident que la connaissance uniée de la raison 
se trouve suffisante et propre à saisir l'un des espèces. Si done 
il v a pluralité de participants, l'unié du participén'est pas pour 
cela multiplié, et s'il y a des différences de parties, l'indivi- 
sible des espèces se maintient immuable; s'il y a des compo- 
sitions, la simplicité des especes intellectuelles demeure tou- 
jours dans le méme état ; car elles ne sont pas connumérées 
avec leurs produits et ne complètent pas leur substance; 
car si el'es étaient dans quelqu une des choses qui devien- 
nent, on ne pourrait plus les concevoir comme leur principe 
et leur cause génératrice: tout ce qui devient la cause de 
quelque chose, il est impossible qu'il soit purement cause * ; 
c'est pourquoi ce qui est véritablement cause est détaché et 
élevé au-dessus de ses produits, n'a son fondement qu'en lui- 
méme, ne dépend que de lui-méme et existe à part de ses 
participants. Si donc on veut, des choses sensibles et abso- 
lument divisées, monter et passer aux idées ἢ, qu'on prenne, 
au lieu del'opinion, la raison pour guide dans ce voyage, qu'on 
considère chaque espèce comme n'entrant pas dans le même 
rang que les choses d'ici bas et ne se mélant pas à elles ; 
qu'on neleur attribue pas une sorte de relation avec elles, 
ni une notion commune de substance avec les plusieurs, 
ni en un mot qu'on ne conçoive pas une composition des 
participés avec les participants, qui serait coordonnés avec 
elles et conservés par leur composition avec elles. Et si 


1 Distinction des hénades et des monades. 

? Le mot ἐχδαίνειν, Ex6s6rxvta, marque l'état d'une chose qui a pris une forme 
différente de sa nature primitive, en est sortie, sansen perdre absolument l'essence, 
mais revétant un mode inférieur d'existence. Simplicius (in de Anim., f, 65 a) 
l'explique par l'exemple de la ligne droite et de la ligne courbée ; celle-ci est bien 
toujours une ligne ; mais elle apris une hypostase inférieure, δευτέραν δὲ ὑπόστασιν 
xai ix6sÓrxviav; elle est sortie de l'unité et du simple, pour former un angle, 
γέγονεν ixóXoa τὸ ἁπλοῦν, et est pour ainsi descendue dans l'état de division, εἰς 
μερισμὸν roi. Donc ἐχόαίνειν équivaut à peu près à ὑποδαίνειν : c'est un 
abaissement de la manière d'être, et dans notre passage, Proclus aurait été plus 
clair en se servant du mot 2xo6é6rxc au lieu d'éxééérne. 

3 II est toujours cause de quelque chose. 

4 T. V. 12%. Col. 881. 
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quelqu'un emploie l'opinion pour opérer cet acte detransition, 
et sil'on veut saisir les espéces dans leur mélange avec les 
choses d'ici-bas et connumérées avec les raisons matérielles, 
c'est à peine si l'on pourra remonter à la nature et au diacosme 
physique des especes : c'est pour cela que de nouveau on voit 
au-dessus de celles-ci d'autres monades plus universelles, 
on poursuit des unions d'unions,et on ne cesse pas de poursui- 
vre à l'infini cette recherche, jusqu'à ce qu'ayant rencontré 
les limites intellecluelles mémes, on voie en elles le principe 
déterminé des espèces, parce qu'elles ont une hypostase par 
elles mêmes, qu'elles sont d'une extrême simplicité et éter- 
nelles. Parménide ayant donc montré aussitót apres ! que 
les espèces principales et parfaites sont d'une simplicité supé- 
rieure aux espèces divisibles, les montre maintenant séparées 
par une merveilleuse supériorité, quelle qu'en soit la nature. 
de celles qui se mélent aux espèces divisibles, qui sont con- 
numérées avec elles. Il est bon d'admirer l'hésitation que 
témoigne Socrate dans le Phédon, relativement à la partici- 
pation aux espéces, des choses qui deviennent ici-bas. Car il 
dit : « Je n'ai pas une opinion bien arrétée ni bien ferme sur 
la question de savoir s'il faut l'appeler présence, ou commu- 
nauté, ou de quelqu'autre nom que ceux-là?» Car par la 
première objection, il est impossible de prouver comme pos- 
sible la présence, les espèces ne pouvant être ni dans leur 
totalité ni par quelques-unes de leurs parties?, présen- 
tes dans les participants ; et par la seconde, celle dont nous 
parlons, il réfute ceux qui posent la communauté : car s'il y a 
quelque chose de commun aux idées et aux choses qui en 
participent, nous établissons un mouvement ascensionnel à 
l'infini, qui, des choses participant au commun, veut arriver 
au commun lui-méme. 

C'est en cela, que consiste la différence fondée de cette 
objection avec celle qui la précède. Car celle-là portait sur 
l'espèce présente aux participants et étant elle-même le 
participé ; celle-ci porte sur le fait qu'il y a une autre chose 


| χατὰ πόδας. e vestigio, cursu, statim, apte. 
9 Phædon, 100, d. 
J T. V. 128. Col. 882. 
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Mérente du participé et qui a néanmoins de nombreux 
points communs avec lui. C'est pourquoi dans l'une, l argu- 
ment s'appuie sur ce que l'espèce ne peut ni être présente 
tout entiére ni donner une partie d'elle- méme ; dans celle ci, 
ce n'est pas la méme chose : l'argument s'appuie sur ce que, 
du commun qui est dans les deux ensemble, on remonte 
encore à un autre commun, plus commun que l'espece une et 
les plusieurs, et ainsi l'explication de la participation par 
la présence et celle qui se fonde sur la communauté sont refu- 
tées de deux manieres différentes, l'une parce qu'elle suppose 
que l'idée est dans les participants, l'autre parce qu'elle pose 
qu'elle n'est pas dans les participants mémes, mais cependant 
se porte vers les participants pour communiquer avec eux. 
Il n'y aurait donc qu'un seul moyen de se rendre compte 
scientifiquement de la participation: ce serait d'óter à la par- 
ticipation tout caractere corporel, et à l'incorporéité 1a 
communauté !, et d'établir parlà que les choses d'ici-bas par 
ticipent des idées à peu près comme il suit : les idées 
seraient présentes incorporellement dans les participants, 
mais sans être subjuguées au point de ne faire qu'uneessence 
avec eux, afin qu'elles soient partout les mémes par leur 
propriété incorporelle, et nulle part parle fait qu'elles sont sé- 
parées et au-dessus de leurs participants ; car la communauté 
avec les participants supprime leur supériorité ? et leur sépa: 
ration. Il faut sans doute quil y ait communauté, mais non 
pas telle que les participants soient au méme plan d'ordre 
que les participés. mais qu'ils soient seulement suspendus à 
ceux ci, qui restent absolument séparés d'eux et supérieurs 
à eux. La présence corporelle fait disparaitre la présence 
universelle indivisible ; car les corps sont des choses qui ne 
peuvent pas être tout entières dans plusieurs, tandis que les 
incorporels en soi sont présents tout entiers à toutes les choses 
qui peuvent participer d'eux, et mieux encore, ils ne sont pas 
eux mêmes présents en elles, ce sont les participants qui sont 
présents en eux. Et c'est là ce que Socrate indique vague- 


1 Au lieu de τῆς ἀσωματίας τὸ χοινόν, trois manuscrits donnent τῆς ἀσωυάτου 
οὐσίας. 


2 T. V. 129. Col. 882. 
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ment par les mots : soit qu'il y ait présence, soit qu'il y ait 
communauté, soit quelqu'autre cause de la participation des 
espèces, afin que nous écartions ce qui fait la difficulté de 
l'une et de l’autre solution. Il convient donc d'admirer l'hé- 
sitation que montre Socrate dans le Phédon, et qui a son 
point de départ dans les deux difficultés qu'il a appris à con- 
naître dans sa jeunesse par Parménide, puis ensuite l'in- 
tuition inspirée de Platon, qui d'avance détruit les écarts qui 
se sont plus tard produits dans l'interprétation de la théorie 
des espéces. Car de méme que la raison divine enveloppe 
selon la eause une et unique. tout ce qui sera, de méme 1a 
science de Platon pressent et guérit toutes les altérations de 
ses divines doctrines, en introduisant dans le débat Socrate 
jeune, mais d'un esprit trés pénétrant, et qui seul se montre 
hésitant au sujet de choses pour lesquelles ceux qui sont 
venus aprèslui ont été si passionnés et si vifs ! ; car beaucoup 
ont rapporté la démiurgie à des raisons corporelles, et cepen- 
dant il a été montré qu'il est impossible que les espèces soient 
corporelles et qu'elles soient participées corporellement. Il ne 
faut donc pas poser les espèces comme produits et rejetons 
de la matière ?, comme quelques-uns le soutiennent, ni 
admettre que leur hypostase consiste dans le mélange mutuel 
des éléments simples, ni accorder qu'elles ont la même subs- 
tance que les raisons séminales 3; car tout cela est corporel 
et imparfait, et révèle une hypostase divisible. D'où donc la 
perfection vient-elle aux choses imparfaites? D'où vient 
aux choses absolument divisées et dispersées, l'union? D'oü 
les choses qui sans cesse deviennent, tirent.elles la présence 
d'une substance indéfectible, s'il ne préexistait pas, avant- 
elles toutes, le diacosme incorporel et parfait des espèces ? 
D'autres à leur tour *, ont fait du commun dans les choses 
individuelles la cause de la persistance permanente des espe- 
ces; (car l'homme engendre l'homme et le semblable nait du 


1 περὶ ὧν ol μετ᾽ αὐτοῦ ἠρέθισαν. Jelirais volontiers ol μετ᾽ αὑτόν, qui ont excité 
aprés lui des débats si ardents : allusion à Ja diversité des opinions des écoles 
platoniciennes et à l'ardeur des discussions sur l'hvpothése des Idées. 

2 T. V. 130. Col. 883. 

3 Les Stoiciens, V. plus loin Col. 888. 

4 Les Péripatéticiens, V. plus loin Col. 888. 
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semblable! 1, Mais ils auraient dà concevoir en outre, d’où 
vient l'hypostase du commun dans les choses individuelles ; 
que ce genre? ne peut pas étre matériel et divisible et qu'il 
n'est pas possible quil ne soit pas parfaitement éternel, ni 
qu'il soit l'effet d'une autrecause, c'est.à dire d'une cause mue 
et changeante ?; car ce genreserait absolument changeant *, 
et cependant en tant qu'espéceil demeure toujours le méme, 
comme le méme cachetimprimé dans beaucoup de morceaux 
de cire demeure le méme et non altéré dans ces morceaux qui 
changent. Qu'est-ce donc qui dépose immédiatement cette em- 
preinte ? si l'on regarde la cire,c'est la matière; si l'on a égard 
à l'effigie, c'est l'homme d'ici-bas; sion considère l'anneau 
qui s'enfonce dans la cire, dans quelle catégorie d'étres le 
placerons nous, sinon comme une nature qui pénètre à tra- 
vers la matiére et informe ainsi le sensible par ses propres for- 
mes ; si on considère la main quise sert de l’anneau, c'est l’âme 
qui dirige la marche de la nature, soit l'áàme universelle qui 
dirige la nature universelle, soit l'áàme particulière qui dirige 
la nature particulière ; si on considère cette âme méme, qui 
par la main et l'anneauimprimele sceau sur la raison, laquelle 
par l'àme et la nature remplit de ses espóces le sensible, c'est 
elle qui estle vrai semeur ?, générateur des raisons qui des- 
cendent jusque dans la matiére. Il ne faut donc pas s'arréter 
aux communs qui sont ‘ans les choses individuelles, mais en 
chercher les causes. Car pourquoi les hommes ont.ils participé 
de telle communauté, d'autres animaux d'une autre, si ce 
n'est par des raisons invisibles? Car la nature est la mére 
unique de tous. Mais quelles sont les causes des ressem- 
blances déterminées et pourquoi disons nous que la géné- 
ration est selon la nature lorsque lhomme vient d'un 
homme? N'est-ce pas parce que la raison de l'homme est 


1. Arist , Mel., NI. 3. 1070. b. 35 et. VII. 7. 1032. ἃ. 25. ΧΙ, 5. 50932, a. 10. 
Pluys., M. 5. 198. a. 26 ; de Partib. Anim., V. I. 040. a. 25. 

> C'est-à-dire le genre qui produit le commun, τὸ xotvév, dans les choses indi- 
viduelles. 

3 Je lis οὔτε ἐξ ἄλλης αἰτίας ὃν 7, κινουμένης au lieu de ἐχ χινουμένης. 

4 Procl., in Tim., 82. b. et plus haut in Parm , t. V. 6. Col. 186. 

5 ὁ ἀληθινός σπόρος, lecon de Stallbaumn ; je lis σπορεύς. Si on garde σπόρος, le 
sens est : « la vraie Semence. » Cousin, sans douner d'explication, lit Ilépos, le 
vrai Dieu de l’Abondance. 
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dans la nature, en tant que tous les hommes d'ici- bas y sont. 
Car ce n'est pas parce que ce qui ἃ élé engendré est ani- 
mal, puisque si cet animal était un lion, ce serait un animal 
naturel mais non selon la nature, excepté dans un sens par- 
ticulier. Il faut donc qu'avant les semblables, il y ait une 
autre chose qui soit la cause des semblables, et par cette rai- 
son, il faut, des communs dans les choses individuelles, 
remonter à cet un qui est le principe qui crée, sans média- 
tion, l'hypostase des sensibles et auquel Parménide lui- 
méme nous ramene,etilfera voir clairement, par ce qui 
suit, quil ne veut pas que nous nous arrètions à cette 
cause. Car si, regardant ces communautés, nous voulions 
réellement!, en partant d'elles, imaginer la nature des Zdées, 
sans nous en apercevoir?, nousremonterions également non 
seulement à celles dont il y a des idées, mais à celles dont il n'y 
a pas d'idées, par exemple, des choses contre nature, contre 
l'art?, contre la raison, des choses non substantielles, des 
choses qui sont en soi sans hypostase, par exemple des hir- 
cocerfs et des hippocentaures; car il a aussi de ces choses des 
communautés : et ainsi nous poserons des idées des non étres, 
bien plus encore, des infinis, par exemple des lignes irration- 
nelles, ou des rapports irrationnels dans les nombres: ear il 
y a une infinité de lignes et de rapports irrationnels dans les 
nombres, dont il y a des communautés. Si donc nous imagi- 
nons, deces choses certaines idées, nous créerons infiniment 
de fois l'infini. Et cependant il faut que les idées des choses in- 
dividuelles soient en nombre moindre que celles qui parti- 
cipent d'elles, puisque les étres qui participent de chacune 
d'elles sont en plus grand nombre. C'est donc avec raison que 
Parménide corrige cette méthode de s'élever aux idées, parce 
qu'elle n'est pas scientifique, parce que en partant des re- 
cherches sur la participation, elle s'appuie sur les commu- 
nautés des choses d'ici-bas; car il est possible de concevoir des 


1 ὄντως est bien suspect : je préférerais lire οὕτως. 

2 Cousin, Col. 885. lit sans observation ni note, λήσομεν. Stallbaum met en note 
la leçon évidemment meilleure des manuscrits c. et d. qui donnent 6e76ousv, « nous 
devrons remonter. » 


J T. V 132. Col. 885. 
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communautés toujours différentes les unes des autres, et on 
va ainsi à l'infini ; c’est ce qu'il montre par ce qui suit: 


ἃ 74. — « Mais le grand en soi et les autres grands, si tu les 
vois par l’âme ! être en toutes choses dela méme manière, 
n'apparaitra t-il pas de nouveau un certain grand un, par le- 
quel nécessairement tous ceux-ci apparaissent grands. — Il 
semble. — Nous verrons donc apparaitre et naitre une autre 
espece de grandeur outre la grandeur en soi et les choses qui 
en participent, et une autre au-dessus de ces deux-ci. par 
laquelle tous ceux-ci seront grands, et chacune des espèces 
ne sera plus ? pour toi une et unique, mais elle sera infinie 
en nombre ? ». | | 

Ce qu'il se propose ici est de montrer que le passage des 
communautés aux idées, comme nous l'avons dit antérieure- 
ment, n'est pas concu comme il doit l'étre*, mais remonte à 
quelqu'autre chose de commun, et de nouveau à un autre 
commun. C'est pour cela que Socrale n'a pas cru, comme nous 
l'avons dit que la cause de la participation füt la communauté. 
Car s'il y a quelque chose de commun au participant et 
au participé, nous devrons, de nouveau, en partant de ceux- 
ei, passer à quelque chose qui sera la cause de la commu- 
nauté des deux *,et ainsi on va à l'infini. Eneffet les choses qui 
ont quelque chose de commun doivent avoir avant elles la 
cause de cette cominunauté, et si nous voulions de cette ob- 
jection recueillir quelque fruit pour la théorie qui veut re- 
monter aux idées, nous remarquerons que, par ce procédé 
logique, se révélera, comme nous l'avons dit, le caractère 
propre et particulier de l'idée, à savoir qu'elle n'est pas iden- 
tique aux raisons séminales, ni en général aux raisons phy- 
siques qui sont au méme rang «ue les raisons matérielles, 
mais qu'elle est quelque chose d'autre, qui précède celles-ci 


1 τῇ ψυχῇ ἴδης, L'esprit peut réunir dans un seul concept la pluralité, mais alors 
celte unité est purement subjective. 

2 T. V. 132. Col. 886. 

3 Parm., 131. e. 

1 ὀρθῶς. 

5 Le sophisme repose sur ce qu'on établit qu'il v a entre l'Idée et les choses qui 
en participent une communaute qui permet de les connumérer, comme si elles 
étaient des unités de méme espéce, ὁμοταγεῖς. 
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et ne peut-être Coordonnée avec tout ce qui est divisé dans 
les plusieurs !. Car l'un, celui qui est dans la nature et quia 
la vertu d'engendrer les espèces dans les sensibles, n'est pas 
de nature à se séparer et à s'élever au-dessus des choses 
phénoménales, mais il a avec elles de nombreux points com- 
muns et une tres petite différence, et une si grande com- 
munauté qu'il parait, par suite, ne différer en rien des espè- 
ces matérielles, mais être, lui aussi, quelque chose de ma- 
tériel et de divisible. De méme done que la nature elle-même 
est inséparable des choses qu'elle gouverne, de méme les rai- 
sons * de cette nature sont inséparables des choses spécifiées. 
C'est comme si tu. imaginais l'art lui- méme, avec ses instru- 
ments propres, pénétrantdans les choses fabriquées par lui 
et réalisant intérieurement tout ce que maintenant il fait du 
dehors. Ainsi donc la raison du grand dans la nature, parce 
qu'elle n'est pas séparée et élevée au-dessus des grands d'ici- 
bas, mais au contraire est comme baignée en eux et coordon- 
née avec eux, réclame quelqu'autre nature qui la précède, 
à savoir, la cause de la grandeur méme et des grandeurs 
phénoménales ; car la véritable cause en tout est absolument 
séparée et supérieure à ses effets et c'est à celle-là que Par- 
ménide veut faire remonter Socrate: etil est là dans la vérité ; 
mais ce qu'il ajoute ensuite et présente comme absurde, à 
savoir qu'il faut concevoir une autre espèce encore après 
eclle-ci, et encore une autre, et quil y en a un nombre 
infini, cela est faux. C'est pour cela qu'ila dit plus haut : 
« que tous ceux-là doivent nécessairement apparaitre 
grands ». Car il faut qu'il y ait quelque raison séparable et 
invisible quisoit la cause de ces phénomenes, et quand il 
ajoute la conséquence absurde, il dil : « et ainsi chacune des 
espèces ne sera plus, pour toi, une: car le: « pour tot, σοί, » à 
eté ajouté, non pas par recherche d'une beauté vaine, mais 
pour inontrer que, à celui qui n'a pas encore vu ou sont pri- 
mairement les especes, c'est une nécessité de remonter à 
l'infini. S'il faut donc qu'avant l'espece physique, il y en ait 


1 Conf. Col. 883. 
2 T. V. 134. Col. 886. 
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une certaine autre, l'espéce psychique, et avant celle-ci, l'es- 
pece intellectuelle, cela ne va pas à l'infini. Il ya une certaine 
hénade une et unique des idées, de laquelle toutes procèdent, 
mais au-delà de laquelleil ne faut plus en chercher une autre. 
Qu'est-ce qui peut aller plus haut que son hénade pro- 
pre ? Car le corps n'est pas en dehors du Tout ni avant son 
hénade propre, et l'idée n'est pas avant l'hénade des idées, 
Tu vois donc qu'il nous élève des raisons physiques aux psy- 
chiques, et qu'il nous invite à ne pas remonter à l'infini, 
mais à chercher la monade! une et unique des idées 3. Car 
d'un cóté la raison physique, afin de pouvoir étre la méme 
chose dans tous les plusieurs séparés et de planer la méme 
sur eux, contient la pluralité des liens auxquels elle est con- 
tigue ?, et de l'autre, afin que les choses qui participent de 
l'idée demeurent toujours et ne fassent jamais défaut, il faut 
quelqu'autre eause qui ne soit pas en eux, qui ne soit pas 
mue, mais soit fondéeen elle méme, qui soit immobile avant 
les choses mues, et qui, par sa stabilité propre, communique 
libéralement aux choses mues une participation indéfectible. 
Tous les philosophes recherchent et désirent cette cause: 
les uns, comme ceux du Portique, croyant qu'elle est ces rai- 
sons séminales, les ont faites impérissables ; les autres ont 
posé les désirables immobiles avant toutes les choses exté- 
rieures mues, par lesquels les choses mues sont mues, 
. comme les Péripatéticiens. Platon réunissant et fondant en 
un les deux systèmes et admettant que les idées sont des 
raisons intellectuelles, leur a rattaché et suspendu toute la 
démiurgie ; ear ni les raisons séminales ne sont capables, 
à elles seules, de sauver les ehoses du devenir, parce 
qu'elles ne peuvent pas se replier sur elles-mêmes ni se con- 
server elles mêmes dans leur essence, ni en un mot se 
parfaire, mais sont imparfaites ; car elles sont en puissance et 
dans un sujet. Il est également certain que les désirables im- 


| Encore un passage, où comme malgré hui, Proclus se sert. des mots hénade et 
monade, dans le méme sens. 

2 T. V. 135. Col. 887. 

J προζεχὴς ὧν τοῖς πολλοῖς δεσμοῖς, c'est-à-dire elle se méle et s'uuit aux lois 
nécessaires, lois physiques, qui gouvernent les choses et les constituent. 
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mobiles non plus qui sont seulement désirables, ne sont la 
cause de la diversité, selon l'espece des choses du devenir. 
Mais les deux propriétés d’être intellectuelles et immuables 
selon la substance. appartiennent aux idées, parce qu'elles 
sont installées ! dansle fondement sacré de la raison pure ; 
elles donnent leur complément et leur perfection aux étres 
en puissance, et sont les causes de la spécification. De là 
vient qu'étant remonté à ces principes, il y a suspendu toute 
la génération, comme le dit Xénocrate, qui a défini l'idée 
la cause exemplaire des choses selon la nature qui sub- 
sistent toujours? : car il ne pouvait pas la poser dans des cau- 
ses concomitantes, je veux dire, instrumentales ou maté- 
rielles ou spécifiques : c'est pourquoi il a dit qu'elle est cause 
purement cause ; ni dans celles des causes qui sont pure- 
ment finales ou purement efficientes ; car, quoique nous 
disions qu'elle (l’idée) est efficiente par son être et que la fin 
des choses du devenir est l'assimilation à elle, néanmoins 
la vraie cause finale de tout ce en vue de quoi tout est, τὸ οὐ 
evexa, est avant les idées, et la cause proprement efficiente 
est aprés les idées ; car il? regarde le paradigme comme le 
eritérium et la régle : elle est un milieu entre les deux : 
elle désire l'un et est le désirable de l'autre. Si donc elle est 
la cause paradigmatique des choses qui subsistent selon la 
nature, il n'y a pas d'idée des choses contre la nature ou 
faites selon l'art. Et si elleest la cause des choses qui subsis- 
tent toujours, elle n'est pas la cause de celles qui deviennent 
et qui périssent alternativement. Xénocrate a done donné 
une définition de l'idée * conforme à l'opinion du maitre, en 
la posant comme une cause divine el séparable. Et Socrate 
ici, entendant Parménide lui dire : « Sé tu vois en esprit le 
grand en soi et les plusieurs. il l'apparaîttra quelque chose 


1 βεθώσας. Phaedr., 251. b. xal πάλιν εἶδεν αὐτὴν (τὴν τοῦ χάλλους φύσιν) μετὰ 
σωφροσύνης ἐν ἀγνῷ βάθρῳ βεδῶσαν... In sancto quodam stantem. fundamento : 
βεῤῶσαν est l'équivalent de ἐδρυμένυ,ν. 

2 T. V. 136. Col. 888. Alcinoüs, Eiçayoyr, 9, repete cette définition qu'il attribue, 
sans distinction, à tous les. platoniciens : « ὁρίζονται δὲ τὴν ἰδέαν παράδειγμα tv 
χατὰ φύσιν αἰώνιον ». Proclus, dans la. définition de Nénocrate, à lu. œiwviwv au 
lieu d'aloviov; car son texte porte τῶν ἀεὶ συνεστώτων. 

3 Xénocrate. | 

4 Il est étonnant que Zeller n'ait pas reproduit cette définition de Xénocrate. 
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d'un et au-dessus de ceux-ci il y aura une autre chose com. 
mune à l'un elaux plusieurs », mis en éveil par ces paroles, 
a compris que les espéces ne sontcertes pas primairement dans 
l'âme, et que ce n'est pas de la sorte que les sensibles parti- 
cipent des espèces, et aussi de l’âme. Lors donc qu'on essaie 
de ruiner l'hypothése des idées, soit en faisant valoir l'argu- 
ment du troisième homme! ou l'homme composé vide 
de plusieurs riens, en tant que n'étant que concu parla pen- 
sée réfléchie *, l’un ? le plaçant au dessus de l'espéce une 
de l'homme et des plusieurs, l'autre au-dessus de chacun des 
riens particuliers. nousréfuterons ces arguments et toutes les 
malveillantes critiques * de cette nature en disant que 
l'argument de lascension à l'infini des ressemblances a 
sa place contre ceux qui admettent que les espéces sont 
coordonnées avec les choses qui en participent et que les 
communs sont connumérés avec les plusieurs, mais non 
contre ceux qui soutiennent que les espèces génératrices 
elles-mêmes sont au-delà et séparées des plusieurs, en accor- 
dant que ce mouvement ascensionnel, qui part des choses 
divisées, s'opére, non par des privations, mais par des espèces 
et dans des espèces jusques aux espèces premières et qui 
subsistent par soi. Comment en cffet remonterions-nous à 
l'espèce, à la limite, à l'essence par l'intermédiaire de choses 
indéfinieset non spécifiées ? En nous élevant des choses maté- 
rielles aux raisons séminales, nous rencontrons quelque 
chose qui leur est commun, l'imperfection ; en remontant de 
celles-ci aux raisons physiques, nous trouvons qu'elles ont 
un acte corporel ; en remontant de celles-ci aux raisons psy- 
‘chiques, nous trouvons que leur activité efficiente est dans 
le temps ; mais si nous nous élevons aux véritables espéces, 
alors nous ne trouvons plus rien de commun à celles-ci et 
à celles.là. Celles-ci sont parfaites, leur acte est absolu- 
ment incorporel, elles sont éternelles et au delà de toute 


1 Arist., Met., I. 7. 

2 Abstraction pure, née de l'induction... Proclus se sert des mots inusités, οὔτις, 
οὐτίδων. 

3-T. V. 137. Col. 889. 

4 Je lis avec Cousin 8ta603x; que donnent les manuscrits B et C et que signale 
en outre Stallbaum, qui admet dans son texte μεταδολάς. 
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génération ; car ce qui caractérise toute génération, c'est 
l'imperfection qui lui est inhérente, le divisible, le fait d’être 
dans le temps. Les vraies espèces sont pures, séparées de 
toutes les choses d'ici-bas avec lesquelles elles n'ont rien de 
commun, de sorte qu'il n'est plus possible d'opérer une 
transition qui s'élève à quelqu'autre chose de commun. 
C'est cela que saisit Parménide et quilui permet de produire 
l'objection de la communauté, dont Socrate disait qu'elle lui 
faisait naitre des doutes au sujet de la participation des es- 
peces. De méme donc que dans l'objeetion précédente, nous 
disions que les espéces sont présentes aux choses qui en 
participent par le fait qu'elles leur donnent, et qu'elles ne leur 
sont pas présentes à cause de leur hypostase séparée, de 
méme, dans la deuxième, nous dirons que les especes ont et 
n'ont pas de communauté avec les choses qui en participent: 
ellesen ont une, parce qu'elles les illuminent de ieur propre 
essence, et elles n'en ont pas par ce qu'elles ne se mélent pas 
aux choses.qu'elles illuminent. De sorte que ce n'est pas 
à elles mêmes, mais à ce qui émane d'elles, qu'on peut saisir 
quelque ressemblance avec les choses. C'est à cause de cela 
qu'il est dit méme par ceux qui acceptent ces principes, que 
par là elles ont en quelque sorte une communauté avec les 
choses, qu'il y a bien une communauté, mais qui n'est pas 
celle quon trouve dans les synonymes, mais celle qu'on 
trouve entre les choses secondes et les choses premieres. 
Reconnaissons donc qu'il en est ainsi. 

Que Platon considère comme absurde l'infinité en nombre 
(des espèces), il le montre clairement ici. Donc, selon lui, il 
n’y a pas d'especes des choses particulieres: car alors elles 
seraient infinies en nombre ; la partie n'est pas identique au 
tout : car il résulterait de cela l'indivisibilité numérique, 
toutes les parties étant posées également le méme que le 
tout. C'est donc dans un autre sens quil faut admettre dans 
les especes l'infini, c'est-à-dire l'infini en puissance, mais non 
l'infini en nombre. Car il n'est pas possible qu'immédiatement 
aprés l'un soit la pluralité infinie, puisque le fini est plus pres 


1 T. V. 138. Col. 889. 
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de l'un, et que, méme dans les nombres, les nombres au- 
dedans de la décade sont plus pres dela monade que ceux qui 
sont en dehors d'elle. D'oà vient en effet la létrade dans les 
décades!, si ce n'est de celle qui est dans la monade? d'où 
vient Ia pentade et chacun des nombres entiers décadiques, si 
ce n'est des nombres monadiques ? Donc les choses qui sont 
plus pres du principe ont une pluralité plus restreinte, mais 
une puissance plus simplifiée que celles qui en sont plus éloi- 
gnées : par le quantum, elles sont limitées et finies; par la 
présence de la cause génératrice, elles ne sont pas enve- 
loppées dans les choses au-dessous d'elles*: dominées par 
leur propre hénade, elles dominent tous les nombres qui 
viennent à leur suite. 


$ 75. — « Mais, dit Socrate, mon cher Parmenide,ne pourrait- 
on pas admettre que chacune de ces espèces est un concept 
de l entendement, et qu'il lui appartient en propre de nese 
produire nulle part ailleurs que dans les àmes? 3. Car alors 
chacune serait un, ct ne serait pas soumise aux conséquen- 
ces que tu as exprimées *. » 

Nous avons dit en commencant cette recherche sur les 
Idées, qu'il y a quatre problemes à poser à leur égard. Lec 
premier de ces quatre pose seulement la question de savoir 
sil y a des idées et si elles sont autre chose que celles qui 
sont en nous; le deuxieme pose seulement la question 
de quelles choses il y a des idées, sans tenir compte ici des 
objections, si ce n'est que, vers la fin, il a refuté ceux qui les 
mettent exclusivement dansles choses visibles, et dans certai- 
nes d'entr'elles ; le troisième qui a pour objet le mode de la 
participation, a été soumis à un examen sévére dans les 
deux apories qui précèdent, aprés avoir écarté, de la ma- 


1 T. v. 139. Col. 890. 

2 ἀπεριληπτὰ τοῖς δευτέροις. 

3 Les idées n'auraient alors qu'une nature subjective ; ce seraient des notions qui 
auraient leur hypostase dans l'entendement humain, mais non dans les choses. A 
quoi Parménide objectc qu'à toute pensée de l'esprit doit correspondre un objet 
réel qu'il comprenne, et qui ne fasse qu'un avec la notion méme. Le vorua esl 
l'objet intelligible, produit par la νόησις, ou l'actiondu Νοῦς ; inais comme la notion ἢ 
de Hégel, il pense ; il est sujet pensant et objet pensé, la pensée de l'objet, l'objet 
de la pensée. 

4 C'est-à-dire à ètre comme déchirées et dispersées. Parm., 131. 6. 
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niere que nous avons dit plus haut.ces objections, nous 
pourrons voir comment les idées sont participées par les 
choses qui ont leur nom. Le quatrième qui est de savoir où 
il faut les placer, est l'objet de l'examen des deux objections 
qui vont être immédiatement discutées, à savoir si elles sont 
dans les âmes ! ou avant les âmes, et on étudiera quelles con- 
séquences inadmissibles résultent de ces deux alternatives. 
Que cette troisieme aporie, qui fait monter jusqu'à l'âme, est 
la conséquence de la deuxieme qui se porte sur la nature, 
est parfaitement évident, de sorte qu'elle revient, sur les 
traces des arguments de Parménide, à cette hypothèse. 
Celui ci done l'ayant séparée des especes physiques, et ayant 
dit : « Si du regard de ton àme tu considéres toutes les cho- 
ses et les plusieurs et l'un qui les engendre, il t'apparaitra, ' 
avant elles, un autre un, » Socrate, plaçant cet un dans 
l'àme,appelle l'Idée un concept psychique et détermine l'âme 
comme lieu de l'idée; car l'espéce qui est dans l'àme est un 
et est incorporelle et ne saurait ètre soumise aux mêmes 
doutes que celles dontona traité précédemment : car elle est 
séparée et au-dessus des plusieurs, n’est pas coordonnée aux 
plusieurs, puisque les uns ont leur hypostase dans la matière, 
les autres dans l'àme:il n'y a donc pas communauté entre 
elle et les plusieurs. comme l'argument qui amène à l'objec- 
tion forcait de l'admettre : elle n'est dans les choses qui en 
participent ni tout enticre, ni par aucune de ses parties, afin 
quil soit démontré ou bien qu'elleest en soi, ne dépendant que 
d'elle: méme, à part des choses, ou que son hyparxis est divi- 
sible. Cette solution évite donc les difficultés exposées précé-- 
demment et par là est soustraiteaux prises des mémes doutes 
que les préeédentes hypotheses, puisque chaque espéce est un 
concept et qu'elle demeure un en dehors des plusieurs. Et 
cette doctrine par laquelle Socrate coneoit que les idées sont 
substantialisées dans certains concepts ?, a pour eile. une 
forte apparence de nécessité. Mais lorsqu'il dit : concept, 
vón4z, n'allons pas comprendre qu'il veut dire: le nou- 


| T. V. 140. Col. 891. 
2 T. V. 141. Col. 892. 
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mene, τὸ νοούμενον, COMME nous appelons objet sensible, 
2150101, ce qui est saisi par la sensation, ni qu'il appelle con- 
cept, la pensée, νόησις, qui pense l'espèce, en sorte que ce 
qu'on appelle le concept, vóqux, serait l'objet de la con- 
naissance scientifique, ou de l'opinion, apparaissant dans les 
áàmes et se formant à l'occasion des choses que nous com- 
prenons par l'opinion, ou des choses divines !. C'est pour ccla 
que Parménide le forcera de dire que ce sont les choses pen- 
SéCs, τὰ νοούμενα, les noumenes, qui sont plutôt les idées. 
C'est donc ce concept quil dit se produire, ἐγγίνεσθαι, dans 
nos àmes, montrant par ce mot «se produire » qu'il n'est 
pas en elles selon la substance. Et c'est là ce que les Péripa- 
téticiens se représentent, quand ils nous rebattent les oreilles 
de leur espèce engendrée postérieurement, ὑστερογενές *, qui 
est absolument différente de la raison psychique, et j'en- 
tends par raison psychique, celle qui demeure selon la subs- 
tance dans les àmes, celle que nous avons en vue quand nous 
disons que l'âme est toutes les espèces, que l'àme est le lieu 
des espèces, qui sont en elle non pas seulement en puissance, 
comme le dit Aristote, mais en acte, et sclon la premiere 


| C'est-à-dire la forme purement subjective que se crée à Ini-mème l'esprit quand 
il pense soit le pensable soit l'opinable. Ce n'est pas un pur état. de conscience 
qui serait un πάθος : c'est un πάθημα. 

2 Arist., Met. NIV. 4. 1091 à. 33. « Une question difficile est de savoir s'il y a ou 
non, parmi les éléments ou les principes, quelque chose comme ce que nous vou- 
lons appeler le Bien en soi, le Parfait, ou st res choses naissent postéricurement, 
et par l'évolution progressive des êtres de la nature, ἀλλ᾽ ὑστερογενῆ... προΞξλθούσης 
τῆς τῶν ὄντων φύσεως (la perfection ne serait. pas au commencement, mais à la 
fin du développement des êtresr, comme l'ont eru, quelques théologiens, Speusipe et 
les Pythagoriciens. « Conf. Id. Met., XIE 7. 1072 b. 41. » Οἱ Πυθαγόρειοι xai Σπεύσιπ- 
ποςτὸ χάλλιστον xal ἄριστον μὴ ἐν ἀρχῆ εἶναι, διὰ τὸ xal τῶν φυτῶν xai τῶν ζῴων 
τὰς ἀργὰς αἴτια μὲν εἶναι, τὸ OS χαλὸν καὶ τέλξιον ἐν τοῖς ἐχ τούτων... ut postremo 
demum ideoque perfectissimo in genere rerum, bonitati suum assignaret locum. » 
Proclus l'entend ici un peu différemment, et plutôt dans le sens que les scholasti- 
ques ont appliqué aux notions post. rem, différentes de celles ante rem, et de celles 
in re. Avicenna, Log., ed. Venise, 1508, f. 12; et Met., V. I. 2. f. 87. « I y a trois 
maniéres de concevoir le genre : Ante res, dans l'esprit de Dieu ; in rebus, quand, 
réalisé avec ses accidents dans la matière, il constitue la chose naturelle, immanent 
aux choses, genus. naturale ; enfin, post res, quand le genre n'a son existence 
que dans l'esprit humain qui abstrait des choses la forme, parce que le genre natu- 
rel lui a fourui une base réelle de comparaison. Aprés cette abstraction, l'esprit 
compare l'universel obtenu par elle avec les objets individuels auxquelsil appartient 
ct cette comparaison constitue et contient l'universel logique, genus logicum. » C'est 
dans ce sens qu'on peut dire, avec Albert le Grand (de Prædicab., 11. 3. et 6). 
« Intellectus in formis agit universalitatem. » 
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forme de l'acte !, comme il le dit lui-móme. Ainsi donc 
cette pensée qu'on appelle engendrée postéricurement est 
naturellement différente de la raison substantielle; car ce qui 
est né postérieurement a une vertu plus faible que les plu- 
sicurs, puisqu'il est en eux et non avant eux, et le substan- 
tiel est plus parfait. C'est pourquoi celui-là est moins subs- 
tance que les plusieurs, celui ci l'est. plus, et on ne saurait 
dire de combien il est plus parfait que les sensibles? Et qu'il 
ne faille pas s'arréter aux espèces postérieurement nées, 
mais aller jusqu'aux raisons substantielles, raisons internes, 
qui dès l'éternité possédent l'hypostase, est manifeste pour 
tous ceux qui regardent à la nature méme des choses?, Car 
d'où vient que l'homme a cette puissance, je veux dire de 
réunir en un par un acte de raisonnement ce qui vient de 
plusieurs sensations, et ae poser avant les choses phénomé- 
nales et séparées les unes des autres l'espece une, identique, 
invisible, et quon ne voit aucun tel commun à tous les au- 
tres animaux mortels que nous connaissons? C'est qu'ils 
n'ont pas une substance raisonnable. mais n'ont à leur usage 
que la sensation, les désirs, les représentations de l'imagina- 
tion. D'où vient que les àmes raisonnables engendrent ces 
universaux, remontent des sensibles à la notion constituée 
par l'opinion,si ce n'est parce qu'elles ont, selon la substance, 
les raisons des choses”? C'est que demóéme quela nature possede 
la cause efficiente des choses sensibles, parce qu'elle possede 
les raisons (séminales) et qu'elle faconne et maintient dans 
leur essence les choses sensibles: par l'oeil interne, l'oeil ex- 


1 L'entelechie, qu'Aristote semble parfois distinguer de l'acte: Met., IX. 3. 1047. a. 
JU. ἐλήλυθε ὃ᾽Ὑ ἐνέργεια τοὔνομα ἡ πρὸς τὴν ἐντελέχειαν συντιθεμένη (ou συντεθειμένη, 
selon Alexandre) καὶ ἐπὶ τὰ ἄλλα x τῶν χινήσεων μάλιστα' δοκεῖ γὰρ ἢ ἐνέργεια 
μάλιστα Gà χίνησις... Conf. id, δι 1050. a. 23. τοὔνομα ἐνέργεια λέγεται xa7 
τὰ τὸ ἔργον xai ἡ ἐνέργεια... συντείνει πρὴς ἐντελέχειαν. Sur quoi Bonitz. 
p. 981. dit : « Nimirum. ἐντελέχεια, ut descendit ab adjertivo εὐτελεχής, id est 
plenus, perfectus, perfectionem. rei significat : ἐνέργεια vero, derivatum a verbo 
ἐνεργεῖν eam actionem el inutationem, qua quid ex mera. possibilitate ad plenam 
perducitur essentiam. Quare ἐνέρνειαν suum et peculiarem. locum habere dicit ubi 
agitur de inutatione et motu, eamdemque. dicit. pertinere. et tendere, συντείνειν, 
συντεθεΐϊσθαι, ad ἐντελέχειαν, perfectum rei statum qui inde conficiatur. 

2 Parce qu'il n'y a pas de commune mesure pour mesurer ce rapport du sensible 
à l'intelligible. 

J T. V. Τί). Col. 893. 
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terne, et de la même manière, le doigt et chacune des autres 
choses externes, de même ce qui les connait sous une notion 
commune, voit leurs communautés parce qu'il en ἃ anticipé 
les raisons ; ce n'est pas des sensibles eux mémes qu'il tire le 
commun ; car ce qui est tiré des sensibles est un fantôme 1 
imaginé et non une chose connue par l'opinion et doit de- 
meurer au dedans tel qu il a été saisi tout d'abord, atinqu'il ne 
soit pas un mensonge et le non étre, mais tel aussi qu'il ne 
peut pas devenir plus parfait et plus élevé en dignité ?; il n'est 
pas engendré d'une autre cause que de l'àme, et l'on ne peut 
certes pas dire que la nature qui engendre, engendre par des 
raisons et des mesures physiques, et que l'àme qui engen- 
dre n'engendrera pas par des raisons et par des causes physt- 
ques. t si ce que la matière a de commun dans les plusieurs 
est une chose substantielle, ou plutót est la substance des in- 
divisibles (car cela est éternel et chacun de ceux ci (lesindivi- 
dus, est périssable, et c'est de ce commun que vient aux indi- 
vidus leur essence, τὸ τί ἐστιν ; car c'est par l'espéce que cha- 
cun participedela substance?),et si l'àme ὃ n'a en commun que 
les espéces postérieurement nées, comment éviter de la faire 
plus basse dans lordre des choses que la matiére, puisque 
l'espéece placée dans la 1natiére est plus parfaite et plussub- 
stance que celle qui est dans l'àme. Car celle ci est cela méme 
qu elle est dite, postérieurement née: celle-là est éternelle ; 
celle ci estau-dessus des plusieurs: celle-là contient dans l'u- 
nité et rapproche les plusieurs; enfin celle-ci est le fruit de 
celle là. Le fantôme en nous, qui est. commun, tire son hypos- 
tase dela considération du commun dans les choses iudivi- 
duelles; c'est pour cela qu'il se porte vers lui, (car toute chose 
se suspend et se tient attachée à son principe), et n'est dit être 
rien autre chose qu'un prédicat. χατηγόρηυα, et n'étre que par 
cela seul qu'il est affirmé des plusieurs. Ajoulons encore 


1 φάντασμα. L'image fixe d'un objet extérieur individuel visible qui demeure 
dans l'esprit. quand la sensation. qui l'a. formée a cessé. et que l'objet n'est plus 
présent, C'est une notion représentative, mais permanente, par suite presque géné- 
rale, d'un objet individuel absent, gardée par la mémoire. 

2 Il ne peut pas être transformé en une notion générale. 

J T. V. 143. Col. 893. 

4 Au lieu de ἡ δὲ je lis εἰ δὲ 5... 
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que l'universel qui est dans les plusieurs est moindre! que 
chacun d'eux; car chacun des indivisibles se multiplie par 
certaines additions et certains accidents, tandis que l'Ays. 
térogène est suseeptible d'embrasser chacun des plusieurs. 
De là vient qu'il est affirmé de chacun d'eux, et que l'indivi- 
duel est dans ee tout que forme l'universcl ; car ce commun 
n'est pas affiriné seulement de ce commun là, mais de tout le 
sujet. Comment donc en pourrait il provenir ct être tiré, 
comme par une opération artificielle, de la communauté qui 
est dans les plusieurs? Si nous letirons des plusieurs mêmes, 
où verrons nous les hommes infinis, à chacun desquels nous 
ajoutons et attribuons le même prédicat, et si nous le tirons 
de la communauté qui est dans les plusieurs, comment celui- : 
ci est il capable d'embrasser dans son extension sa propre 
cause ? Donc c'est d'ailleurs qu'il tire son hypostase?, c'est 
d'un autre principe qu'il a recu cette puissance de comprendre 
dans son extension chaque espece. Ce dont il y a image, a 
une hypostase supérieure à la notion qu'on s'en forme; cette 
hypostase a pour cause une réminiscence de la cause interne 
quia été mise en mouvement et comme réveillée par les 
phénomènes. Disons en outre que toute démonstration part 
de propositions antérieures d'un ordre d'essence plus relevé 
et plus universel ?. Mais comment l'universel sera-t-il d'or- 
dre plus noble, s'il est hystérogéne; car, dans les hystéro- 
genes, le plus universel est le plus dépourvu de substance ; 
delà vient que l'espece est plus substance que le genre. Il 
faudra donc supprimer les règles de la démonstration véri- 
table, si nous voulons mettre dans les âmes exclusivement 
les hystérogénes comme universaux; car assurément. ils ne 
sont pas plus nobles que les choses plus particulières, ni leurs 
causes ni antérieurs à elles selon la nature. Orsi cela est 
absurde, il faut qu'avant les hystérogenes existent les rai- 
sons substantielles, toujours il est vrai, projetées et en acte 


1 En extension. 

2 T. V. 144. Col. 894 

3 Arist, Anal. Post., ἘΠῚ. 511. a. 1. πᾶσα διδατχαλία «al πᾶσα μάθησις διανοη- 
cum ix προὐπαρχούσης γίνεται γνώσεως. [d., Mel., I. 9. 092. b. JU. πᾶσα μάθησις 
διχ προτινωσχομένων ἁπάντων T, τινῶν ἐστί, χαὶ ἡ δι᾿ ἀπορείξεως καὶ ἡ Ol ὁρισμῶν. 
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dans les âmes divinés et dans les âmes des genres supérieurs 
à nous, mais qui en nous, sont parfois cachées. parfois en 
acte, parfois seulement agissant d'un acte théorétique, tantót 
exerçant une action providentielle sur les choses, lorsque 
concentrés et comme ramassés ! dans les dieux. nous admi- 
nistrons avec eux le monde universel. Disons maintenant où 
nous en sommes parvenus de la question proposée : c'est que 
la véritable espèce est un concept, νόημα ; disons aussi 
que le véritable concept est espèce, mais d'abord comme 
pensée, νόησις, de la raison vraie, c'est-à dire de la raison 
paternelle, dans laquelle les êtres sont des pensées et les pen- 
sées des éótres. Ce sont ces idées, subsistant primairement 
dans cette raison, que les Oracles, pour nous en interpréter 
le sens, ont appelées les notions, ἔννοια!, paternelles mêmes, 
parce qu'elles sont des pensées démiurgiques, parce que l'hy- 
postase de ces pensées ne fait qu'un avec les objets qu'elles 
pensent (les nouménes). C'est pourquoi ils disent 3. 

« Nous, les Pensées du Pére, nous te rendons hommage, 
Feu pur ? ». 

Car ces pensées là haut ne sont pas différentes suivant 
qu'elles sont les pensées de choses différentes : elles sont les 
pensées d'elles. mêmes. C'est pourquoi elles sont réellement 
substances et réellement pensées, et à la fois les deux en- 
semble, et sont par làles conceptions du Pére. Aprés les idées 
paternelles, qui sont dans toutes les substances intellectuelles 
placées apres le Pere, selon leur ressemblance avec lui, 
chaque idée, à son tour, estun concept ; mais méme en celles- 


| Stallbaum lit : συσταλθέντες, Cousin, συνταχθέντες, l'un et l'autre sans observation. 

2 T. V 145. Col. 895, 

3 Cousin dunne £vvotat πατρός ; Stallbaum ἐννοίχ. Ce vers manque dans la collec- 
tion des Oracles de Patrizzi. Conf. Taylor, Classic. Journal, NVII. p. 248. Voir plus 
haut, t. I. p. 264 de la Traduction, le long extrait des Χαλδαϊχὰ «λόγια, qui éclaire 
nolre passage : 

Νοῦς πατρὸς ἐῤῥοίζησε ἀχμάδι βουλῇ 
παμμόρφους ἰδέας... 
"Evvotat νοεραὶ, πηγῆς πατριχῆς ἄπο. 

Au lieu ἀ᾽ εἱλιμένον (de ἑλίσσω), roulé, tortuosum, je lirais volontiers εἰλιχρινές.--- 
Le manuscrit B donne μονεία λιμένον et les manuscritsc et d: μονευλιμένον. Cousin 
et Stallbaum, εἰλιμένον. Conf. plus loin, Cous.. Col 935. 1. 14 et Proclus, in Tiin., 
87. b. 103. e. ; 207, f. Sur la souree des Idées d’après la théologie des Oracles, 
voir Damasc., de Princip., S 340, Trad. Fr. t. HE p. 12. « Mème les Dieux ont 
déposé en lui, d'abord, (c'est-à-dire dans le Démiurge premier) les /dées. » 
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ci, il n'est ni le concept d'un acte sans substance ni d’une subs- 
tance sans acte, mais d'une pensée connumérée (ouvast@uou) 
avec la substance ; mais elles s’accouplent chacune avec leurs 
intelligibles du méme rang, sont seulement les pensées de 
choses supérieures, mais ne sont pas identiques à ces intelligi- 
bles qui sont plus haut placés que les étres qui les pensent. — 
Apres toutes les substances intellectuelles qui sont dans des 
àmes qui pensent toujours,il y a les concepts et les intelligibles 
séparés et distincts les uns des autres ; car les uns pensent, 
les autres sont pensés, les pensées étant transitives, les rai- 
sons substantielles qui sont en elles, demeurant toujours les 
mémes. Enfin, dans les âmes particulières ! les concepts, 
νοήματα, Sont de deux espóécees : les uns consistant en des rai- 
sons substantielles, les autres réunis et rassemblés par le 
raisonnement en un et tirés de plusieurs sensations réelles ; 
or cest par ceux-ci que Socrate dit que chaque espèce 
se produit, ἐγγίνεσθαι, dans l'àmo; car ce qui se produit dans 
une chose n'est pas en clle selon la substance : c’est l'écho 
dernier de la première pensée en tant qu'il est * et est uni- 
versel et a son hypostase dans l'àme quile pense. Si nous 
appelons concepts les projections -des raisons substantielles 
d'après lesquelles nous connaissons que l’âme est le plérome 
de toutes les idées, il faut donner un autre sens au mot con- 
cepts, et ne pas appeler ainsi ceux qui se produisent dans 
l'âme par la projection d'une pluralité de sensibles : car ceux- 
là sont les concepts de choses qui subsistent et sont toujours 
en nous et sont les images des: êtres en soi réellement exis- 
tant ; et lorsque nous sommes en présence de ceux.là, alors 
nous sommes pleins des concepts réels, qui ne se produisent 
pas, mais qui se projettent et que nous possédons sans en 
avoir conscience. Il ne faut donc pas considérer ce que quel- 
ques-uns appellent des concepts, comime identiques avec ces 
concepts des raisons substantielles,quoique le plus souvent ils 
aient des dénominations communes; car ceux-là sont des 


1 Au lieu de νοηταῖς ψυγαῖς qui n'a pas de seus et que Stallbaum conserve néan- 
moins dans son texte, les manuscrits c et d donnent £v ταῖς μερικαῖς que Cousin a 
fait entrer dans le sien. 

9 T. V. 1146. Col. 896. 
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produits d'actes tirés des représentations de l'imagination ; ni 
comme identiques aux λεχτὰ incorporels ! ; car la substance 
de ceux-ci paraît être, aux yeux méme de ceux qui l'ont 
posée, comme dépourvue d'hypostase propre et étre chose 
impuissante; ni en un mot comme identiques aux espéces 
non substantielles qui sont dansles âmes, mais comme identi- 
ques à celles qui subsistent en elles substantiellement et contri- 
buent à constituer leur vie dans son tout. Il faut donc, comme 
nous l’avons dit, remonter des raisons physiques aux raisons 
psychiques, non pas celles seulement qui sont hystérogènes, 
mais aussi à celles qui sont substantielles; car les hystéroge- 
nes sont les images de celles-ci et ne sont pas engendrées 
des plusieurs sensibles; car il n'y a pas de commun qui em- 
brasse tous les plusieurs; en effet nous ne posons pas pour les 
choses mauvaises des raisons universelles ni pour les mona- 
diques ?, parce que nous refusons de concevoir les monadiques 
comme un commun)?, C'est donc du dedans ὃ, c'est de notre 
substance et non des sensibles que se produisent les projec- 
tions des espèces; car autrement les choses sues par la 
science seraient plus obscures et plus impuissantes que les 
sensibles. Maintenant comme la science est plus puissante 
que la sensation, les choses sues sont d'un ordre plus élevé 
queles choses percues par la sensation : or les universaux 
sont connus par la science et ce sont eux qui sont l’objet des 
sciences : ils sont donc plus puissants, plus nobles que les 
sensibles : car il est contre la raison que les causants soient 
plus pauvres que les causés : ainsi donc, comme nous l'avons 
dit, nous possédons au dedans de nous les espèces, et nousles 


1 Les λεχτά des Stoiciens sont les choses susceptibles d’être exprimées, d’être 
projetées dans le monde extérieur par le langage, quelque chose d'intermédiaire 
entre la pensée et la chose, non pas un simple nom, mais ce qui est susceptible 
seul susceptible de recevoir un nom. Ce sont des incorporels, vides de tout contenu 
réel, comme le lieu et le temps, une illusion produite par le langage. Aussi les stoi- 
ciens eux-mêmes étaient très divisés sur la nature, sur l'hyparxis de cés entités 
srolastiques, Conf. Chaignet, Psych. d. Grecs. t. M. p. 104. s qq. 

2 Singulières, seules de leur espèce. 

3 Tout singulier qu'il soit, l'individuel n'étant pas pris selon une partie indéter- 
minée de son étendue, mais au contraire étant nécessairement pris dans toute son 
étendue qui n'est limitée par rien, on conçoit que la proposition singulière se rap- 
proche plutót de l'universelle que de la particuliére, quoique Proclus en dise. 

4 T. V. 147. Col. 896. 
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possédons selon la substance !. Elles sont, dans un sens diffé- 
rent, des νοήματα, des objets de notre pensée, et non des pen- 
Sees, νοήσεις ; CAT puisqu'elles sont engendrées de notre raison, 
nous avons le droit de les appeler νόηματα, en tant que pro- 
duits de la raison, commenous appelons art la forme produite 
de l'art, et nature la forme tirée de la nature. De plus, puisque 
Loutes les raisons psychiques sont suspendues aux espèces 
divines et aspirent àles concevoir par la pensée, elles peuvent 
être par là aussi qualiliées de νοήματα, Car on appelle νόημα et 
l'intelligible même pensé et l'acte réalisé du pensant et sa fa- 
eulté de connaitre, de méme qu'on appelle κίνημα l'aete réalisé 
de l'objet mà ; mais dans la raison, comme nous l'avons dit, 
les deux choses coexistent l'une avec l'autre. Les intelligibles 
dans l'âme, par rapport aux νοήματα qui sont en elle, 
pourraient ètre dits pensés par eux, νοούμενχ ὑπ᾽ αὐτῶν: par 
rapport aux especes qui sont les véritables et réels intelli- 
gibles, ils ontla valeur, le rôle de choses pensantes, parce que 
ceux ci deciennent étant par eux. En tout ordre, les pen- 
«ants ont, par essence, nécessairement, une fonction im- 
médialement au-dessous des choses intelligibles; ear la nature 
de la raison a une affinité d'essence avec la connaissanec 3 
des espèces. Dans l'univers, la raison cest créatrice des 
espèces, et toute la démiurgie, la beauté et l'ordre des choses 
phénoménales est réalisée par le regne de la raison, et si l'on 
rejettela cause intellectuelle on ne pourra plus voir comment 3 
la substance des cspèces est antérieure à l'hypostase du tout, 
et si on renonce à l'hypothése des idées, on ne pourra plus 
conserver l'action créatrice intellectuelle sur les choses d'ici- 
bas; ear la raison et les espéces sont accouplées les unes aux 
autres; et, à ce qu'il me semble, c'est en considérant cette 
parenté intime, que Socrate a défini les especes des νοήματα. 
Il est bien évident qu'il faut les poser d'une tnaniere propre 
selon chaque raison, universellement ou particulierement, 


| Elles font partie de notre être. 

? θεωρία τῶν εἰδῶν. Le mot Vswsix à bien des sens ; il signifie, opposé à la 
pratique, là connaissance purement contemplativez pris absolumentet sans relation, 
la science en général ; avec un complément déterminant, comme ici, simplement 
étude, recherche, effort de connaître, inquisitio, ᾿σχέψις ou ἐπίσκεψις. 


J T. V. 148. Cul. 897. 
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psychiquement ou intellectuellement; mais il est parvenu à 
accoucher, pour ainsi dire, de la substance intellectuelle; il a 
déposé dans la raison psychique ces νοήματα, pour y devenir 
incessamment et toujours !, en remontant d'en bas, et en pas- 
sant par des intermédiaires qui forment un continu. Car l'àme 
est la raison qui n'a pas encore accompli son évolution, et les 
νοήματα qui sont en elle ne sont que les images des premiers. 
Maintenant Parménide vafaire remonter Socrate de cesvoruura 
psychiques aux especes intellectuelles mémes, en disant : » 


$ 76. — « Mais quoi! dit-il, une chacune de ces pensées, 
est-elle une pensée sans étre la pensée de quelque chose ? 
— C'est impossible répondit-il. — Donc c'est la pensée de 
quelque chose ? —Oui.— De quelque chose qui est ou qui n'est 
pas ? — De quelque chose qui egt. — Ne serait-ce pas de quel- 
que chose un, que cette pensée pense comme étant dans tous, 
et qui est une idée, ièéav,une??—Oui.— Ensuite cette espéce ne 
sera-t elle pas ce qui est pensé étre un, quiest toujours le méme 
en toutes choses ? — C'est encore ce qui parait nécessaire?. » 

Des choses communes, qui sontdans les individuelles, nous 
sommes remontés à quelque chose autre, mais qui leur est 
lié par un lien de continuité, telle qu'est l'espéce physique ; 
ensuite de celle-là encore, à la raison qui est dans l'âme, 
qui est capable de penser quelqu'un des étres *, tel que nous 
avons compris l’hvstérogène, qui devient véritablement dans 
les âmes. Maintenaut à partir de celle-ci, il faut arriver à la 
pensée méme, vónux, à la pensée de la raison substantielle, 
et enfin de celle-ci passer à l'être en soi, par un mouvement 
transitif auquel maintenant est amené Socrate par les dis- 
cours maieutiques de Parménide; car, puisque nous, nous po- 
sons que la raison dans l'àme est une pensée de quelque chose 
ou de rien, et que ce qui est la pensée de rien est absolument 


1 L'âme n'est jamais vide de pensées. 

2 C'est-à-dire commune à tous les sujets particuliers. Stallbaum, p. 373, voit ici 
une différence de sens entre εἶδος et ἰδέα : « Moc ipsum autem, quod in rebus in- 
dividuis tanquam commune videmus inesse atque mente nostra contueinur, ἰδέα 
vocatur ; quatenus autem per se tanquam unuri quiddam et in se absolutum specta- 
tur, εἶδος esse dicitur... Itaque ex ταῖς ἰδέχις liquet τὰ εἴδη existere. » 

3 Parm., 132. b. 

4 T. V. 149. Cul. 838. 
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vide et une fiction imaginaire, comme lorsqu'on essaie de 
penser un hippocentaure ou un bouc-cerf, ou mieux encore 
lorsqu'on essaie de penser un scindapsus!,ou quelqu'une des 
autres choses qui n'ont absolument aucune hypostase; car 
nous avons encore de ces choses une certaine représentation 
par l'imagination, il reste donc que la notion dans l'àme soit 
la pensée, νόημα, de quelque chose ; si elle est la pensée de 
quelque chose, il faut se demander si c'est de quelque chose 
qui est ou qui n'est pas. Or il est évident que la notion dans 
l'àme est la pensée de quelque chose qui est; ensuite il faut 
(se demander) si cette espèce qui plane au-dessus de toutes 
les espèces psychiques et physiques, que nous disons que la 
pensée pense et qui est une idée une, n'est pas de beaucoup 
antérieure (à la précédente); ear celle-là a beaucoup plus de 
force et d'affinité? pour l'être que la pensée seule. Mais main- 
tenant l'espéce et la pensée, qui sont deux espèces, comment 
seront-elles antérieures à un ? S'il faut faire l'une des deux, cs: 
pèce, il est évident que la plus puissantesera espèce, et telle 
est cette pensée que nous disons être planant au-dessus de 
toutes les choses conçues par le νόημα comme homogènes (de 


7 4 Cousin lit : σχίνδανος ; le manuscrit e donne σκίνδαφον. On trouve déjà le mot 
dans Clément Alex., Sfromal., 8S, sousla forme Scindapsus où Blilyni, pour exprimer 
des paroles vides de sens, ou peut-être des formules magiques, comme les mots for- 
més parce qu'on appelle les lettres éphésiennes, inveutés parles Mages qui avaient 
depuis de longs siécles leur siegea Epheése. Galien voit dans βλίτυρι et σχένδαψος des 
noms de χρούματα, c'est-à-dire des espèces de mélodies informes, de refrains qu'on 
chantait en chœur après les poésies méliques, tels que τήνελλα, θρεττανελό, taratan- 
tara, et qui pouvaient servir aux médecins charlatans, comine œôs λυτηρίους, 
ἀποπουπίμους 07x57 χτύπους, Le grand Elymologique p. 201. 42, cite Jobas qui 
définit : τὸν σχίνδαιψον ὀργζανον μουσικόν οἱ βλίτυρι : χορδῆς μίμημα. Conf. Lo- 
heck. p. 1163 et 1330. Celui-ci le rapproche comme βλίτυρι, “Λσκχι, Νατάσχι, 
AGE, τέτραξ, Δαμναμενεύς. οὐ Aauvauévr, herbe magique el symbolique, le 
Leontopodium, des formules magiques, composées de syllabes prises de tous les 
côtés et au. hasard, qui n'étaient que des sons étranges. bizarres, sans significa- 
tion, où appartenant à une langue encore inconnue, employée par les mages 
qui avaient résidé à Ephese. C'est pourquoi S. Clément et Hésyehius les rapportent 
aux 72x39p2azx 'Egratua. L'Etymologique dit de scindapsus : « mot sans sens, placé 
dans le catalogue. des termes magiques, 22002xa, qui ehassaient les maladies, οἱ 
étaient, à eux seuls, des remédes. » IH ajoute que Dobas a tort d'en faire un instru- 
ment de musique. Ptolémée Pindarton, grammairien de l'Ecole d'Aristarque, au ch. 
VE de ses "Ouzprax ὑποδείγματα, faisait de Scindapsus un esclave d'Homère, Zona- 
ras (voc.) qui écrit Cindapsus, ll'interpréte come un. nom d'oiseau ou d'une peu- 
plade de l'Inde 
2 κυριώτερον 
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méme espece)! ; car celle-ciest la cause de l’être pour les sem- 
blables, et ce n'est pas le vóq«« qui a la faculté de penser 
celle-ci. Car la pensée qui a pour objet mon pére ?, qui pense 
qu'il est père, n'est pas la cause de moi : c'est le père qui est 
cette cause. Il en est ainsi de toutes les causes : ce n'est pas 
les pensées qu'on s'en forme qui sont les causes des étres qui 
sont selon ces pensées : les causes sont avant les νοήματα qui, 
eux, sont les causes de la vérité des νοήματα qui nous disent que 
ceux-là sont causes de l'existence de certains effets. Ainsi 
donc tousceux qui conçoivent les idées comme seulement et 
purement des pensées, voáse:;, ceux-là en disant que toute 
pensée est la pensée de quelque chose (rés) entendent que 
c'est la pensée de quelque chose qui pense, (d'un sujet pen- 
sant) : c'est comme si tu disais qu'il ny a pas α᾽ αἴσθημα, 
(c'est-à-dire d'objet interne présent à l'esprit, à la suite d'une 
sensation) entendant que la sensation, αἴσθησις, est seulement 
la sensation (l'acte) de la faculté de sentir. Et c'est pour cela 
qu'on dit que Parménide fait un paralogisme. Mais tous ceux 
qui posent que les pensées se confondent ? avec les intelli- 
gibles, concoivent que le νόημα appartient et au pensant et à 
l'étant, tous étant unifiés les uns avecles autres : le pensant, 
la pensée, l'intelligible; et il ne faut pas alors s'étonner 
qu'on dise que. dans les choses sensibles, la sensation, 
αἴσθησις, qu’ils nomment αἴσθηυχ, est identique au sensible, 
τὸ αἰσθητόν. 

Mais si le vóqu« de l'intelligible est non seulement en 
nous, mais encore dans la raison divine, dans la raison 
vraic, il est évident que l'intelligible est antérieur au νόημα, et 
c'est parce qu'elle se fonde sur lui que la notion dans l'àme 
est un νόημα. Car la nature concentrée des notions dans l'âme 
et leur caractère divisé et transitif dans les actes, montrent 
suffisamment qu'elles différent de l'espèce intelligible, qui, 
sous un mode unifiéet indivisible, embrassela cause de toutes 


| ὁμοειδέσι. Stallbaum lit νοούμενον se rapportant à τὸ νόημα ; Cousin, νοουμένοις 
se rapportant à τοῖς ὑπὸ τοῦ νοήματος. Stallbaum lit : ὀνόματος, le sens serait 
alors : concues sous le mot. 

9 T. V. 150. Col, 899. 

3 συνδρόμους. 
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les notions. C'est cetteespece qu'il appelle ici Un,et qu'il place 
au-dessus de toutes, capable de saisir les diacosmes spécifi- 
ques et qu'il dit être pensée par levénux comme étant une seule 
idée une. Parlà on peut comprendre que la pensée de toute 
raison est aussi la pensée de tous les intelligibles préexis- 
tants, que la pensée n'est pas une connaissance vide, mais la 
pensée de quelque chose qui est, et que les intelligibles ne 
sont pas au-dessous et après les pensants ; car ainsi les pen- 
sées seraient avant les pensants qui ne sont pas encore ou 
seraient tels ? avant ceux qui pensent les intelligibles, et 
par là avant les pensées ; (car de toute nécessité les pensées 
sont dans les pensants, comme les sensations dans les sen- 
tants,et toutes les connaissances dansles connaissants, etnon 
en dehors des connaissants,) ou bien ? elles sont dans les pen- 
sants mémes, puisqu'elles ne sont pas aprés les intelligibles, 
afin d'éviter queles penséesétant en acte avant que les intel- 
ligibles soient, elles ne soient les pensées de rien. Or si les in- 
telligibles sont avant les pensants, il faut qu'il y ait en ceux-ci 
un autre *, puisque tout pensant se pense lui-méme, etque ce 
qui se pense soi-méme pense par sa propre pensée, sans avoir 
besoin de regarder en dehors de lui. Il faut donc, des termes 
de Platon, conclure ceci: qu'il y a un νόημα existant, et 
il n'ajoute pas que l'être est en dehors du νόημα, parce que 
la raison est double, l'une se pensant seulement elle-méme, 
l'autre se pensant elle-móme et pensant aussi les choses qui 
sont avant elle et celles qui sont apres elle, et qu'aucune ne 
les pense sice n'est parce qu'elle en possede les causes. Car 
lintelligible est de trois manieres : selon la participation, 
dans la raison qui pense les choses qui sont avant elle ; selon 
l'hyparxis, dans la raison qui se pense elle méme, et selon 


1 T. V. 151. Col. 899. Les pensants ne sont pas encore, puisqu'il n'y a pas en- 
core d'intelligibles qu'ils pensent, ou bien ee sont des pensants, qui sont anté- 
rieurs aux pensants qui pensent les intelligibles, c'est-à-dire qui n'ont pas besoin, 
pour penser, d'avoir un objet intellizible : ils se pensent eux-mémes, 

2 D v aurait des pensants qui ne penseraient pas les. intelligibles et seraient. an- 
lérieurs à ceux-ci et par conséquent antérieurs aux pensées. 

3 Deuxième alternative : ou bien les pensées sont avant les pensants, ou bien 
dans les pensants mêmes. 

4 Une différence, la difference du sujet et de l'objet, que ne supprime pas la peu- 
sée de soi-méine par soi-même. 
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la cause, dans la raison qui pense les choses qui sont après 
elle. Et là où l'intelligible est selon la participation, est aussi 
l'intelligible selon l'hyparxis ; car nécessairement ce qui pen- 
se les choses antérieures à lui, se pense aussi lui méme ; inais 
là où est l'intelligible selon l'hyparxis, il n'est pas nécessaire 
que soit l'intelligible selon la participation ; car la raison ab- 
solument premiere se pense seulement elle-même, parce 
qu'elle n'a, avant elle-même, aucun intelligible ; là où est 
l'intelligible selon la cause, là est aussi l'intelligible selon 
lhyparxis ; car par le fait qu'une chose se pense elle-méme, 
elle peut aussi penser les intelligibles qui sont apres elle ! ; 
mais là où est l'intelligible selon l'hyparxis, il ne faut pas dire 
qu'est l'intelligible selon la cause, s'il y a quelque raison der- 
nière, n'ayant apres elle aucun intelligible qu'elle puisse pen- 
ser, mais se pensant elle méme selon la cause et étant intelli: 
 gible à elle méme. C'est là, comme je le disais, ce que tu peux 
comprendre dans les paroles de Parménide qui dit: que le 
νόημα est le vónux de quelque chose qui est: ce que, dans 
le TAéététe il appelle l'opinion de quelque chose ?. C'est pour- 
quoi le non étre n'est pas opinable, et tout connaitre est con- 
naitre quelque chose et non pas rien, et puisque l'un est pré- 
sent dans tous les étres, à plus forte raison il est rattaché et 
suspendu au νόημα en soi; car tel est l'effet que produit l’un 
planant sur toutes les choses. Nous ne nous arrêterons donc 
pas en remontant d'espèces à des espèces différentes avant 
d'avoir atteint, dans notre course ascensionnelle, les étres 
véritablement étres. Car si nous trouvons unifiés par une. 
sorte de coalescence, συμφυῶς, la raison et les intelligibles, la 
raison sera le plérome des espèces selon l'intelligible qui est 
en elle méme; et de méme que nous unifionsl'un à l'autre la 
raison et l'intelligible, de méme nous identilierons les νοήματα 
avec les étres; car la raison étant en elle méme et se pensant 
elle-mème esten méme temps remplie des intelligibles ; et de 


1 T. V. 132. Col. 900. 

3 Allusion au passage du 7/eetéte 167. ἃ. « ἐπεὶ οὔ τί ys νευδὴ δοξάζοντα : Nam 
falsa aliquem opinantem nemo quisquam postea vera opinantem reddit : neque enim 
licet ea quæ non sunt. opinari, neque alia. præter ca quibus aflicitur, hiec autem 
(quibus afficitur) semper vera sunt. » Stallb. — Je lis ὃ au lieu de ὡς dans la 
phrase de Proclus : ὃ xai τὴν δόξαν εἶπεν ἐν Θεαιτήτω τινός. 
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méme que dans les choses sensibles ce qui parait en quelque 
maniére un, est, dans la vérité, pluralité, de méme dans les 
intelligiblesla dualité du νόημα et de l'être a une hypostase 
uniée. C'est donc ainsi que l'àme passant de ses propres 
νοήματα AUX êtres, comme de choses différentes à des choses 
différentes, éprouve des changements, tandis que 165 
νοήματα de la raison sont les étres, par suite de la conversion 
intellectuelle et de l'identité qui domine en eux. 


$ 77. — « Eh! bien, dit Parménide, si tu reconnais que les 
autres choses participent des espèces, ne te trouveras-tu pas 
obligé d'admettre que chacune est composée de pensées et 
pense tout !, ou que, tout en étant des pensées, νοήματα, elles 
ne pensent pas ? — Ceci, dit-il, est contre la raison ?. » 

En s'appuyant sur deux arguments il transporte le sujet des 
νοήματα psychiques aux espèces intelligibles qui sont intelli- 
gibles aux νοήματα Οἱ appelées pour cette raison νοήματα. Le 
premier est tiré du νόημα lui-même; car l'étre qui a la faculté 
noématique est réellement. Cet être donc est l'espéce véritable, 
l'espéece qui est au-dessus de toutes les espèces, toujours étant 
et la méme et un, et par là méme pensable, νοούμενον, et non 
pas seulement pensante, comme le véque psychique; car il est 
évident que le νόημα pensant est différent du νόημα pensé, de 
sorte que celui-ci, et non le νόημα, sera l’espèce ; ou bien alors 
tous les deux seront des especes, et il y aura deux premieres 
espèces, et non une seule idée une de chaque chose. Par le 
deuxième argument, tout ce qui participe du νόημα, en tant que 
νόημα, doit nécessairement penser; or les choses d'ici bas 
participent des espèces, de sorte que si les espèces premieres 


1 T. V. 153. Col. 901. 

2 Parm., 132. 4. Socrate propose de considérer l'idée comme un νόν μα ou un 
composé de νοήματα... mais, dit Parménide ce sont des νοήματα de quelque chose 
qui est, d'un un qui pense le νόημα, c'est-à-dire d'une idée une : d'où il tire la 
conclusion que les choses individuelles, participant des idées ou espèces, partiei- 
peront des vonuata, c'est-à-dire que toute chose sera douée de pensée, où que, tout en 
élant un νόημα, elle ne pense pas. Parménide lui-même avait dit : (Fragm. V. 93.) 

Ta 2:0v δ᾽ ἐστι νοεῖν. τε xat οὐνεχέν ἐστι νόημα. 
οὐ γὰρ ἄνεν τοῦ ἐόντος, ἐν ᾧ πεφατισμένον ἐστίν, 
εὑρήσεις τὸ νοεῖν. 

Idem autem est cogitare eb id. eujus causa est cogitatio, non seorsum ab ente, 
inquo repositum est, cogitare reperies. — Penser el être ne font qu'un, l'être est le 
principe de notre raison qui perse. 
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sont des νοήματα, et si les choses d'ici-bas participent des es- 
peces, toutes choses, en tant que νοήματα, sont noétiques(capa- 
bles de penser); car ce quia participé de la pensée, νόησις, qui 
est le vónux, pense, de même que ce qui a participé dela vie, 
vit, et ce qui a participé del'étre, est. Donc les espèces nesont 
pas des νοήματα, du moins de ces νοήματα qui ont la fonction 
et l'ordre de pensées, νοήσεις; et il n'y a rien d'absurde à 
dire que ce qui participe des νοήματα, ne pense pas!. Si donc 
toutes choses participent des espèces, et que toutes choses 
ne participent pas des νοήματα, les espèces ne seront pas des 
νοήματα; Carilen résulterait une de ces trois choses: ou bien 
les choses participant du νόημα ne participent pas de l'acte de 
penser, τοῦ νοεῖν *, Ou les espèces ne sont pas des νοήματα, OU 
les choses impensables et non pensantes ? ne participent pas 
des espéces : les deux premières conclusions sont absurdes; 
car tout ce qui participe du νόημα, pense, vost: le νόημα implique 
et révele la pensée, νόησις; et les choses impensables et non 
pensantes participent des especes, comme les choses inani- 
mées participent de l'égal, du moindre, du plus grand, qui 
sont des espèces. Les espèces ne sont donc pas des νοήματα; 
elles ne sont pas substantifiées dans les νοήματα, mais dans les 
intelligibles. Remontons donc des choses divisibles aux rai- 
sons non divisées de la nature, à l'hyparxis de laquelle il 
n'appartient pas de penser les choses qui sont avant elle; car 
non seulement la nature est non pensante, ἀνόητος, mais elle 
est dénuée de raisonnement et d'imagination #; de ces raisons, 
remontons aux intelligibles placés au-dessus des espèces phy- 
siques. (de la nature), paree qu'ils sont des produits réalisés 
des actes de l'àme * pensante, d'apres la thèse posée par So- 
crateà leur sujet; car iladit qu'ils deviennent etse produisent 


| Voir plus loin. Col. 905. lignes 7 et 8. « Si les νοήματα participent des espèces, 
il n'est plus nécessaire (qu'ils soient pensants). » 

2 T. V. 154. Col. 902,. 

,3 Stallbaum lit ici τὸ ἀνόημα et annote la lecon du manuscrit b. τὸ ἀνόητον. Cou- 
sin lit comme deux lignes plus loin, τὰ ἀνόητα, sans mentionner de variantes. Le 
mot signifie, comme on le verra plus loin, à la fois ce qui n'est pas l'objet d'une 
pensée οἱ ce qui n'est pas capable de penser. 

4 Elle n'a ni la raison pure, ni la faculté de l'entendement discussif, ni méme 
l'imagination. 

9 ἐνεργήματα. 
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dans l'àme etsont des νοήματα de l’Ame, en tant que pensées, 
νοήσεις. De ceux-ci remontons encore aux intelligibles réelle- 
ment intelligibles : Car ce sont ceux-ci qui peuvent étre les 
causes des choses spécifiées, et non ceux qui sont seulement 
des vouz:x. De sorte que si la raison démiurgique est dite 
créatrice du Cosmos et cause de tout, c'est selon l'intelligible 
qui est en elle qu'elle est cause, pour touteschoses, de l'être, 
c'est selon la vie, qu'elle est cause du vivreseul, et par une 
conséquence nécessaire, c'est selon la raison qu'elle est cause 
du penser seul. 1] faut donc que les choses tiennent leur prin- 
cipe non des choses pensantes, mais des choses pensées (des 
noumenes), afin qu'elles soient causes de toutes, de celles qui 
sont capables de penser et de celles qui ne le sont pas: car 
l'étreest commun à toutes : or l'aete de penser n'est pas com 
mun à toutes: donc les νοήματα psychiques ne sont pas les pre- 
nieres des especes ; mais ce sontles espèces pensées par ees 
νοήματα, les espéces principales et premieres qui sont. pour 
toutes choses, causes de la substance, de l'union, et de la per- 
fection 1. Il est bon ici d'insister sur ce point-ci : pour quelle 
raison toutes choses étant intellectuellement dans la raison, 
toutes les choses d'ici-bas, qui participent aux especes, ne pen- 
sent pas, et pour quelle raison toutes celles là étant vivantes, 
toutes celles qui sont assimilées à celles-là ne vivent pas. 
Disons donc que l'abaissement des étres,s'abaissant depuis les 
causes premieres jusqu'aux dernieres, affaiblit et obscurcit . 
les participations des substances universelles et parfaites, 
et que la démiurgie, passant à travers tout, crée toutes 
choses selon les différentes mesures de la substance, que 
toutes ne parlicipent pas de Ja méme maniere de la méme 
espece, mais les unes dans une plus grande. les autres dans 
une moindre mesure : les unes sont assimilées à l'espece 
selon une seule puissance, les autres selon. deux, les autres 
selon un plus grand nombre. Voilà comment se manifestent 
certaines séries liées qui s'étendent depuis le haut jusques en 
bas : je dis par exemple l'espece de la lune. Car parlons d'elle. 
D'un οὐ on la voit figurer au nombre des Dieux selon l'un 


| T. V. 155. Col. 902. 
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de son espèce et selon sa bonté; car tout ce qui est divi- 
nisé! vient du Bien,comme dit Socrate dans la République”, 
par la lumière de la vérité; maison la voit aussi figurer parmi 
les anges, selon son caractère intellectuel, et si tu l'aimes 
mieux,parmi les démons,qui, par la pensée, représentent l'ima- 
ge de cette espece et sont des animaux noétiques, (pensants), 
maisqui ne peuvent pas l'imiter intellectucllement mais seule- 
ment vitalement. Et tu vas voir se présenter à ton examen 
une innombrable série d'animaux séléniaques ; tu auras à 
chercher à connaitrel'Apis Egyptien, puis le poisson sélénite, 
et beaucoup d'autres animaux qui imitent les uns d une façon, 
les autres d'une autre, l’espèce céleste de la lune qui est 
vue, au dernier degré, dans les pierres ?, de sorte qu'il y a 
cerlaine pierre qui est suspendue à cette espèce, sujette 
à des accroissements et à des diminutions qui accom- 
pagnent ceux dela lune céleste, quoiqu'elle ne participe pas 
à la vie. Partout donc, concois-moi que c'est la méme chose. 
Ne vas pas croire que toutes choses reçoivent toutes les puis: 
sances des espéces : elles les recoivent avec un abaissement 
qui leur est propre, les unes en plus grand nombre, les autres 
en plus petit. Donc il ne faut pas dire que toutes les propriétés 
qui sont dans les espèces se retrouvent en nombre égal dans 
toutes les images. Il n'y a nécessairement dans toutes qu'une 
image conforme à chaque espèce, imitation qui est la 
marque propre de l'espece elle- méme, en tant qu'elle est dis- 
tincte des autres; car, quoique les espèces soient toutes un, 
zivtz ἕν, celui qui se présente le plus manifestement en 
chacune est un certain un qui définit son hyparxis propre, à 
laquelle participe tout ce qui a pris son origine selon lui. 
C'est cet un qui fait la série une; la participation des puis- 
sances qui sont dans l'espéce, selon qu'elles sont en plus 


| V. plus haut. Cous. t. IV. p. 34: La cause de tout est suspenduc à l'un, et 
πάντα τεθέωται est identique à ἕνης ἐστὶν ἔχγονα ; car θεὸς xai ἕν, ταὐτόν. 

2 de Rep.. VI. 508. d. τοῦτο τοίνον, τὸ τὴν ἀλήθειαν παρέχον τοῖς γιγνωσχομένοις 
καὶ τῷ γιγνώσχοντι τὴν δύναμιν ἀποδίδον, τὴν τοῦ χγαθοῦ ἰδέαν φάθι elvat, αἰτίαν 
δ᾽ ἐπιστήίμης οὖσαν καὶ ἀληθείας... 

ΦΤΟΥ͂. 150. Col. 903. Conf. Damascius, Problèmes et solutions, Trad. Fr., t. I. 
p. 292. « Les pierres possèdent une sorte de conscience, quoiqu'obscure et qui se 
dérobe aux sens ». Lucret , de Vat., IL. V. IL 14. « Terreno corpore terra, crescit. 
Revue Archéol. 1860 t. 1. p. 385. « Les vases qui poussent dans la terre. » 

e 
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grand nombre ou en plus petit nombre participées, met au 
jour les membres premiers, moyens, extrêmes de la série, 
parce que la méme espèce est participée, ici dans une cer- 
taine mesure, là dans une autre La raison paternelle, 
qui est unique et une, détermine pour toutes les choses les 
mesures de leur participation et les concours que chacune 
apporte au monde, parce qu'elle possède par anticipation les 
premiers, les moyens, les membres extrêmes de la série de 
chacune des espèces, et par là nécessairement elle détermine 
d'avance, jusque dans sa mesure numérique, la propriété 
particulière de chacune d'elles. Ajoutons à ceci que la parti- 
cipation étant sujette à des différences, les propriétés particu- 
lières les plus abaissées des espèces abandonnent les premie- 
res leurs participants; celles qui sont plus universelles sont 
les deuxièmes à les abandonner; etcependant dans tous leurs 
effets, apparaissent également les participations principales et 
premieres et qui sont le plus apparentées à l'un; ear ehaque 
espèce ! est un et pluralité, non pas par suite d'une composi- 
tion de la pluralité qui constituerait l'un, mais parce quec'est 
l'un qui crée dans cette pluralité les plusieurs propriétés parti- 
culières qu'elle renferme. C'est donc cette espèce, qui, sous le 
mode de l'unité, est, vit et pense; des choses qui sont engen- 
drées selon elle, les unes participent de toutes ces proprié- 
tés, les autres d'une seule, de l'être; car les especes elles- 
mêmes reçoivent l'intellectuel de l'un? ; la vie vient de la vie 
imparticipable 3, l'étre de l'un ètre, de méme que l'un leur 
vient de l'hénade placée au delà des êtres. Voilà donc ce qu'il 
y avait à dire sur ces doctrines. 

Des deux arguments dont il use pour remonter de 


|. T. V. 157. Col. 904. 

2 Avec Cousin j'ajoute νοῦ à ἐνός. 

J L'imparticipable est défini par Proclus ([nstif.. Theol., XXE p. 43. t. 3 ed. 
Creuzer) comme il suit : « L'imparticipable remplit la fonction d'une monade, parce 
qu'il appartient à lui seul et à lui-même, et non à un autre, qu'il est séparé et élevé 
au-dessus de ses participants et engendre les choses qui peuvent participer ». Taylor 
annole ainsi ce passage : « The impartieipable is that which is not. consubsistent 
with a subórdinate nature. Thus imparticipable intellect is the intellect. which is not 
consubsistent with soul, but is exempt from it, and imparticipable soul which is 
not subsistent with body. And so in other things. — C'est ce que Hegel, (Log., 
CLIX. Remarq.) appelle « la cause qui dans son étre pour soi ne veut rien laisser 
pénétrer dans sa nature ». 
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l'âme à l'être en soi, l'un est formulé dans les mots cités 
du texte, où il dit que le noumène même sera donc espèce, 
parce quilest toujours et le méme en toutes les espèces οἱ 
qu'il est plus noble et plus élevé (dans la série des choses) 
que le νόημα (notion pure) qui est dans l'àme, puisque le 
pensable, ro νοούμενον, est supérieur au pensant. Car si le 
pensant est âme et le pensable raison, la raison est supé- 
rieure, et si le pensant est raison, et le pensable, intelligible, 
l'intelligible est supérieur à la raison. Le deuxième, il l'a 
expliqué tout entier en disant : que si les choses d'ici-bas 
participent des espèces etsi les espèces sont des vonuarz, 
les choses d'ici. bas participent des νοήματα : or il est néces- 
saire que les choses qui participent du νόημα pensent; mais 
si les νοήματα participent des espèces, cette conséquence 
n'est plus nécessaire. Donc les espèces, du moins les espèces 
premieres ne sont pas des vonuxrx. Et cet argument nous 
montre non seulement que les espèces ne sont pas dans l'âme, 
mais méme qu'elles sont antérieures à la raison ; car la raison 
se pensant elle méme et aussi ses intelligibles, est en tant que 
raison, le désirant, et en tant qu'intelligible, le désirable, et 
de ces deux, l'un est plus apparenté au bien, l’autre l’est 
moins; car désiré est le bien et non désirant. Il est donc né- 
cessaire !, puisque les raisons physiques ne sont ni intelli- 
gibles ni capables de penser, que l'ascension aux espéces 
intelligibles s'opére, pour nous, par des termes moyens. 
Tout ce qui est capable de penser est donc placé avant la na- 
ture qui ne pense pas, et celui-là est de deux sortes : ou il est 
capable d'un mode de penser transitif, ou il ne l'est pas; car 
chacun des deux pensants désire l'intelligible qui lui est ap- 
parié et accouplé, comme nous l'avons dit. Or je dis que 
l'intelligible est avant cette nature, parce que ni la nature ni 
le corps ne sont choses pensantes ; ensuite avant celui-là, est 
ce qui està la fois pensant et pensé, telle qu'est l'espéce intel- 
lectuelle ou psychique; puis avant ceux-ci, est l'intelligible 
méme. Car il faut que même avant cette espèce qui laisse 
encore apparaitre une certaine dualité, il y ait l'intelligible en 


1 T. V. 158. Col. 905. 
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soi, le primairement intelligible, et que la raison participe de 
celui ci, et par l'intermédiaire de la raison, l'àme. Ainsi donc 
nonseulementil faut monter et passer des espèces psychiques 
aux especes intellectuelles, en tant que pensables, ! mais de 
celles-ci aux intelligibles au sens propre et éminent, desquels 
létre vient à toutes les espèces. C'est ainsi que le. procédé 
maieutique de Parménide transporte la discussion des der- 
 nieres espèces aux premières de toutes, en montrant quil ne 
faut concevoir la participation des espèces ni comme corpo- 
relle ni comme physique (naturelle) ni comme psychique, 
mais sous un mode qui soit en aflinité avec les espéces intel- 
lectuelles et intelligiples. 


$ 78. — « Aussi, mon cher Parménide, ce qui me semble le 
plus admissible, c'est qu'il en soit ainsi : c'est-à-dire que ces 
especes existent dans la nature (des choses)? comme para- 
digmes, que les autres choses leur ressemblent et n'en 
soient que des imitations ressemblantes, et que cette par- 
ticipation des espèces ne soit pour les autres choses que 
leur ressembler. »? 

Ramené à la substance intelligible des espèces *, Socrate, 
dont l'art maieutique de Parménide guide tous les pas, 
s'imagine ici avoir atteint une solution excellente relative- 
ment au róle et en méme temps au mode de la participation, 
en disant que les espèces elles-mémes sont dans la nature*, 
et que les autres deviennent par un rapport àelles, ne faisant 
par là rien autre chose que reconnaitre aux especes une 
substance immobile et immuable et aux choses qui n'existent 
que par une relation à elles, une substance qui roule dans le 
devenir: car par là il oppose, en les divisant, l'étre au deve- 
nir, en les divisant en choses qui sont toujours les mêmes et 


1 Je lis avec Cousin, ὡς νοούμενα au lieu de ὡς νοοῦμεν, que donnent les manus- 


crits et que reproduit sans observation Stallbaum. 

3 ἐν τῇ φύσει. Stallbaum avec la plupart des éditions supprime dans son 
texte la préposition £v que rétablit Cousin avec Bekker et Ast. Ce qu'il y a de sin- 
gulier, c'est que dans ses notes sur le texte de Platon (p. 314) il justifie par des 


vitations topiques, la présence de la préposition. en se fondant en outre sur le com- 
mentaire de Proclus. t. V. 161. 

3 Parm., 132. b. 

4 Cous,. t. V. 159. Col. 906. 

5 Appartiennent au monde de la réalité intelligible. 
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selon la méme manière d’être, et choses qui ne sont jamais 
dans le méme état et ne font que devenir. De méme que 
Timée! et l'hóte d’Élée, dans le Sophiste ?, ont distingué et 
séparé le devenant et l'étant, de méme il a concu et cru 
avoir atteint le rang (qu'occupent dans la série des êtres) les 
especes. Puis il propose un mode de participation qui résout 
les difficultés présentées plus haut et qu'il pose comme 
la ressemblance,? afin de n'étre pas contraint de reconnaitre 
que les choses d'ici-bas ne participent des especes ni en tota- 
lité ni partiellement, et de pouvoir dire que les espèces ne 
sont pas au méme rang que les choses d'ici-bas, car le para- 
digme n'est pas présent dans l'image ni au méme rang d'es- 
sence qu'elle. La participation est donc par ressemblance. 
C'est là le sentiment qu'il expose en appelant les espèces 
paradigmes et les choses qui en participent des imitations, et 
disant par là méme que la participation est une ressemblance. 
Et il a une telle confiance dans cette hypothèse, * que lui, qui, 
tout à l'heure, jurait qu'il n'était pas facile de définir ce 
qu'est la participation et comment les espèces arrivent et se 
produisent dans les sensibles, dit maintenant que le mode de 
participation qu'il adécouvert dansla ressemblance?lui semble 
tres vraisemblable, et par le mot «xAwva(érés)8et par le verbe 
χαταφαίνετθαι qu'il emploie au lieu de dire seulement φαίνεσθαι, 
il montre qu'il a une tres grande confiance dans son hypo- 
these. Cet état d'esprit a été en lui le résultat de sa propre 
pénétration d'esprit et du puissant génie de Parménide, qui 
donne leur achevement et leur complément parfait aux pen- 
sées spontanées de Socrate sur les choses divines. Par quoi 
il est évident que la méthode de ces entretiens est la mé- 
thode maieutique, et non un système de critique et de ré- 
futation ; caril n'aurait pas représenté l'interlocuteur faisant 


1 Tim., δῦ. a. τῆς ἀμερίστον xal ἀεὶ χατὰ ταὐτὰ ἐχούσης οὐσίας xxi τῆς αὖ 
περὶ τὰ σώματα γιγνομένης μεοιστῆς. 

4 Soph., 255. €. χατὰ πάντα γὰρ ἡ θατέρον φύσις ἕτερον ἀπεργαζομένη τοῦ ὄντος 
ἕκαστον οὐχ ὃν ποιεῖ.., οὐκοῦν χαὶ τὸ ὄν αὐτὸ τῶν ἄλλων ἕτερον εἶναι λεχτέον. 

3 Je lis avec Cousin ὁμοίωσιν θέμενος au lieu de ὁμοίως. 

4 Il semble que ce soit celle-là même où s'est arrété Platon. 

9 Au lieu de τὸν τρόπον τῆς μεθέξεως ἀπὸ τῆς μεθέξεως αὐτὸν εὑρημένον, Je lis 
ἀπὸ τῆς ὁμοιώσεως αὐτῶν. 


6 Cous., t. V. 160. Col. 901. 
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des progres ! dans la recherche, et arrivantà des conceptions 
plus parfaites. En effet le but de la maïeutique est de faire 
sortir au dehors la connaissance interne, tandis que le but de 
la discussion éristique (ἀγών) est de vaincre et d'acculer celui 
qui répond, à toute sorte d'absurdités. Si donc à chaque 
objection qui lui est faite Socrate s'élóve plus haut, devient 
plus parfait, analyse et organise les notions qui sont en lui 
touchant les espèces primordiales, il faut dire qu'il est aecou- 
ché par Parménide plutôt que terrassé, et que ce débat est 
plutót un moyen de le rendre plus parfait que de le com- 
battre. Tel est, comme nous l'avons plusieurs fois fait remar- 
quer, tel est le caractere de la tournure de ces entretiens. 
Voyons aussi comment l'hypothèse de Socrate est un pro- 
grès vers la vérité, mais ne la possède pas encore parfaite et 
complete : car il a raison de se rattacher aux espèces intel- 
Jectuelles et aux paradigmes réels ; il a bien défini leur essence 
particulière, en disant qu'elles sont et que les autres choses 
s'assimilent à elles; car le fait de posséder une vertu généra- 
trice et une essence qui est toujours de la même manière, est 
le propre de ces espèces qui sont et qui sont éternellement en 
acte. L'hóted'Elée? dit lui aussi que étre toujours dansle méme 
état et de la même manière convient aux plus divines des 
choses et à elles seules, et que leur être en repos (ἐστάναι) 3 n'est 
rien autre chose que étre dans le méme état et de la méme 
maniere : c'est la définition qu'il a donnée dans le Sophiste* . 
Si donc Socrate dit que les espèces sont immobiles et s'il est 
dit dans le Sonhiste que les choses qui sont immobiles, ἑστῶτα, 
sont dans le même état etde la méme manière, et siles choses 
qui sont dans le méme état et de la méme maniére sont 
définies dans le Politique les plus divines de toutes, il est 
évident que les espèces sont les plus divines des choses et ne 


1 προκόπτειν, terme emprunté aux Stoiciens : la. rpoxonr, est le développement 
progressif de la vertu et de la sagesse qui devient « per incremenía e seminibus 
exorta. » A. Gell., . V. At£.. NIE. 5.7. D. Laert., VIT. 106. Gal.. Hipp. et Plat. Dogm., 
t. V. p. 460. 

2 Plat, Politic., $69. d. τὸ κατὰ ταὐτὰ καὶ ὠςταύτως ἔχειν ἀεὶ xai ταὐτόν εἶναι, 
τοῖς πάντων θειοτάτοις προζήχει μόνοις.. 

3 Cous., t. V. 161. Col. 907. 

4 Soph., 249. b. ἀκίνητον... τὸ παράπαν ἔμψυχον ὃν ἑστάναι... τὸ xazk ταὐτὰ καὶ 
ὠςχύτως χαὶ πεοὶ τὸ αὐτὸ δοχεῖ σοι χωρὶς στάσεως, ὑενέσθαι ποτ᾽ ἄν — οὐδαμῶς. 
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sont pas exclusivement, par elles mèmes, des pensées, νοήματα, 
des âmes, mais sont détachées et affranchies et indépendantes 
de toutes les choses de cette nature. Tout cela est juste, 
comme aussi quand il pose l'union en elles avant la plura- 
lité ; car la locution ἐν φύσει, dans la nature, exprime l'hénade 
une de ces espèces: Platon a en effet l'habitude de transporter 
le nom de nature aux intelligibles 1. C'est ainsi que Socrate 
lui méme dans /e Philèbe 3 dit que la raison royale, que l’âme 
royale ont leur hyparxis dans la nature de Zeus; et Le Timée: 
« Ainsi doncla nature, à φύσις, de l'animal 3e trouva être éter- 
nelle » 3, et il appelle encore nature la monade des idées intel- 
ligibles, et démontre qu'elle {cette nature) est immuable en di- 
sant qu'elle est éternelle ", Car le ἐστός de cette nature montre 
qu'elle demeure dans l'un pendant l'éternité, tandis qu'il 
ajoute que le temps est mobile ὅ, et qu'il a possédé l'hypostase 

en méme temps que la génération * ; c'est ainsi qu'ici Socrate 
attribueledevenir aux choses qui participentdes idées. Telest 
donc ce qu'on appelle ici nature : une hénade une qui embras- 
se etenveloppeles espéces intellectuelles Tout cela, comme 
je l'ai dit, est trés exact. Maisen attribuant la propriété para- 
digmatique seule aux espèces.et non la puissance télésiurgique 
et lafonction de garder, par là il pourra sembler qu'il ne com- 
prend qu'imparfaitement encore le système des idées ;? cha- 


1 de Rep, . 591. b. οὐχοῦν τριτταί τινες κλῖναι αὔται γίγνονται, μία μὲν ἐν τῇ 
φύσει ἣν A ἄν θεὸν ἐργάσασθαι,.. id., c. μίαν ἐν τῇ φύσει ἀπεργάσασθαι 
Xin, μίαν μόνην αὐτὴν ἐχείνην ὃ ἔστι orn. . [d., 598 a. αὐτὸ τὸ ἐν τῇ φύσει 
ἔχαστον. Phædr.. 103. b. αὐτὸ τὸ ἐναντίον ἑαυτῷ ἐναντίον οὐκ Xv ποτε γένοιτο 
οὔτετὸ ἐν ἡμῖν, οὔτε τὸ ἐν τῇ φύσει. Cont. Descartes qui donne aussi le motde nature 
au monde intelligible : VIe Wedit. 1. « Par la nature en général je n'entends main- 
tenant autre chose que Dieu même, ou bien l'ordre et. la disposition que Dieu a 
établis dans les choses créées, » 

2 Plat., Phileb., 30. d. οὐκοῦν ἐν μὲν τῇ τοῦ Διὸς ἐρεῖς φύσει, βασιλικὴν μὲν ψυχὴν 
ὀασιλιχὸν δὲ νοῦν ἐγγίνεσθαι διὰ τὴν τῆς αἰτίας δύναμιν. Zeus est en effet l'image 
de la souveraine raison. Conf. Plotin, Enn., ΠῚ 5. et IV. 4 Au lieu ἐγγίνεσθαι, 
Proclus dit ὑπάρχειν. 

3 Tim., 31, d. H s'agit du monde. 

4 φύσιν λέγων τὴν μονλῦα τῶν νοητῶν ἰδεών xai ἐστάνα:ι αὐτὸ διατεινόμενος. Je 
lis αὑτό au lieu de αὐτὸν de Stallbaum et de αὐτὴ) de Consin. Platon ne prononce 
pas le mot de monade dans tout ee. passage. 

5 Plat., Tiin., 31. d. εἰχὼ δ᾽ ἐπινοεῖ χινητόν τινὰ αἰῶνος ποιῆσαι. 

Ὁ C'est-à-dire qu'il est en méme temps qu'il derient. L'élre et le devenir sont à 
la fois en lui. 

1 Cous., t. V. 162. Col. 908. 


οι 
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que espèce n'est pas seulement paradigme des sensibles, mais 
elle est la cause de leur hypostase ; car elles n'ont pas besoin 
d'une autre chose, autre qu'elles mêmes, qui produise les 
choses d'ici-bas et les assimile à elles mémes, tandis qu'elles 
demeureraient elles mémes ! inertes et immobiles, n'ayant 
aucune puissance efficiente, mais ressemblant aux ébau- 
ches informes modelées en cire?;au contraire ce sont les 
espèces qui produisent et engendrent en elles leurs propres 
images. Et cn effet il serait absurde, que les raisons dans la 
nature eussent une puissance créatrice et que les espèces 
intelligibles se trouvassent dépourvues de la cause efficiente. 
Donc toute espece divine est non seulement paradigmatique 
(exemplaire), mais encore cause paternelle et par son étre 
méme génératrice des plusieurs, et non seulement cela, mais 
en outre télésiurgique ; car c'est elle qui amène les choses d'ici- 
bas de l'état imparfait à l'état de perfection ?, qui erée en elles 
un état bon, remplit leur insuffisance ct leur indigence, 
pousse la matiere, qui est tout en puissance, à devenir enacte 
tout ce qui était en puissance avant la spécification. Les 
espèces possèdent donc en elles-mêmes la puissance télé- 
siurgique. Et pourquoi n'auraient elles pas aussi la puis- 
sance de garder ct de protéger*? Et d'où vient donc cette 
organisation ordonnée, indissoluble du Tout, si ce n'est des 
espèces ? d’où viennent les raisons permanentes qui conser: 
vent le lien un de la sympathie ineffable de toutes les choses, 
par lesquelles le monde demeure toujours parfait, sans qu'au- 
cune espèce vienne à lui faire défaut, si ce n'est de causes qui 
persistent dans leur état, comme le fait de changer vient de 
causes changeantes ? et les corps dont le caractère est d'être 
divisibles et de se disperser, d’où vient qu'ils sont resserrés οἱ 
contenus dans l'unité, sice n'est parla puissance indivisible des 
espèces 5? Car en soi et par soi le corps est divisible et a besoin , 
de la puissance des raisonsqui Ie maintienne dans son systeme. 


1 C'est-à-dire autre que les espèces paradigmatiques. 
2 τύποις χηροπλαστιχοῖς. 
3 Définition du terme télésiurgique. 
4 φρουρητιχή. 
T. V. 163. Col. 909. 
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Et si l'union précède cette puissance qui retient les choses 
dans leursystème, (car tout ce qui a cette puissance de main- 
tenir les choses dans leur état propre a besoin d'étre lui-méme 
d'abord un et indivisible) l'espéce sera non seulement géné- 
ratrice, comme nous l'avons dit, et gardienne et protectrice 
et télésiurgique, mais encore capable de maintenir et de con- 
server l'unité de toutes les choses secondes. Mais alors, dira- 
t-on, il aurait fallu qu'il ! eüt égard non pas à une seule puis- 
sance des espéces, la puissance assimilatrice, mais qu'il tint 
compte aussi des autres puissances, et qu'en définissant quel 
est le mode de la participation, tout en disant que la partici- 
pation est une assimilation, il ajoutât qu'elle est la puis- 
sance de maintenir dans leur état les choses assimilées, de les 
protéger, de les mener à leur perfection finale, ce que le 
Timée? nous enseigne, quand il nous dit que le monde est 
devenu, mais parfait, indissoluble, par son assimilation à 
l'animal en soi, à l'animal parfait et complet. Mais il est 
bien clair qu'en disant que la participation est assimilation, 
Socrate a compris tous ces caractères: car les choses assi- 
milées à des choses qui persistent dans leur étre sont néces- 
sairement indissolubles et sont contenues dans leurs propres 
raisons et protégées par elles en ce qui concerne leur subs- 
tance, ou bien alors elles ne seraient pas semblables à des 
choses stables et persistantes ; elles seraient confondues en- 
semble par un devenir instable, et complétement dispersées et 
séparées d'elles-mémes; et les espèces non plus ne seraient 
pas paradigmes, dans le sens d'immobiles, s'il n'y avait pas 
d'autres choses semblables dont elles sont les paradigmes,pour 
permettre à celles-là d’être semblables aux paradigmes im- 
mobiles. De là vient que nous disons qu'il n'y a pas d'idées des 
choses qui deviennent particulièrement, mais seulement des 
choses éternelles qui sont dans les choses engendrées et insta- 
bles. Qu'on ne nous reproche donc pas d'employer ce nom de 


| Socrate. 


2 Tim., 33. c. ἵνα ὅλον ὅτι μάλιστα ζῶον τέλεον ἐκ τελέων μερῶν εἴη, ποὸς δὲ 
τούτοις ἕν, 
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paradigmes comme par métaphore!,en considérant les para- 
digmes d ici bas? quisontsensibles, dont l'hypostase est inerte 
et impuissante,et qui ont besoin d'autres choses pour les faire 
tels. Car Socrate n'a pas dit simplement que les especes sont 
paradigmes, mais comme des paradigmes. Et ce mot sup- 
prime la forme inféconde et inanimée des paradigmes, (mo- : 
deles) comme nous les entendons habituellement, et révèle : 
dans les espèces le principe primordial des images. Qu'on 
n'aille pas non plus mettre à part le paradigme et la cause 
efficiente, qu'on les rassemble et qu'on les voie réunis en un. 
Car le paradigme par sa substance méme donne l'hypostase 
à ce qui devient conformément à lui ; et la cause efficiente, 
créant par son être méme et assimilant à clle: même la chose 
qui devient et lui procurant sccondairement tout ce qui est en 
elle primairement, se place et s’installe au rang de paradigme, 
etest d'un côté créant paradigmatiquement,et del'autre étant 
paradigme par son efficace ?. Car le propre du paradigme est 
de faire une chose semblable à lui-même et le propre de la 
cause efficiente est de produire la génération à la place de la 
substance. C'est pourquoi il a dit dans le Philèbe que toute 
cause efficiente est le principe du devenant, ct que tout ce qui 
devient devient par une certaine cause, et dansle Timéeÿ, que 
le paradigme est paradigme d'une certaine image; car l'un et 
l'autre sont dits par relation : l'un est dit relativement à la 
génération, l'autre par rapport à l'iimage, et cependant dans 
chacun des deux,ily alautre; dans le paradigme est com- 
prise la cause efficiente paradigmatiquement. et dans la 
cause efficiente, est compris le paradigme en tantqu'efficace. 


1 C'est ce qu'avait fait Aristote, Met., 1. 9. 991. a. 20. τὸ ὃὲ λέγειν παραδείγματα 
αὐτὰ (les εἴδη) εἶναι xal μετέχειν αὐτῶν τὰλλα, χενολογεῖν ἐστὶ xal μεταφορὰς 
λέγειν ποιητιχάς. 

9 T. V. 164. Col. 910. 

3 Il est difficile de rendre lantithôse : παραδειγματιχώς ποιοῦν — ποιητιχῶς 
παρχδειγμα ὄν. On serait obligé de donner à efficacement un sens forcé, et je n'ose 
risquer efficiemment. 

4 Phileb , 30. ὁ πάντα τὰ γιγνόμενα Ox τινὰ αἰτίαν γίνεσθαι... id. 25. ἃ. TA p'oû 
ἡγεῖται τὸ μὲν τὸ ποιοῦν ἀεὶ χατὰ φύσιν, τὸ ὃς ποιούμενον ἀχολουθεῖ γιγνόμενον 
ἐχείνῳ. Cousin en note dit : Locum (Procli) lacunosum explevi ex Platonis Philebo. 

9 Tim., 31. a. Ce n'est pas tout à fait ce que dit Platon : πᾶσα ἀνχγκη τόνος 
χόσμον εἰχόνα τινὸς εἶναι. 
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τὰ donc une certaine force d'union, qui réunit en eux ! la 
156 paradigmatique et la cause efficiente, sauf que les cau- 
efticientes sont efficientes des plusieurs?, en tant qu'en- 
1drés, mais leur cause efficiente n'est pas paradigmatique. 
r telles sont les choses individuelles? : à la vérité elles de- 
nnent en tant qu'individuelles, et cependant elles n'ont 
; de paradigmes, en tant que telles. Il ne faut donc pas 
"arer simplement la cause paradigmatique et la cause 
ciente*, mais de la manière que nous avons dit, Ne disons 
; non plus que l'acte des paradigmes sur les choses d'ici- 
; a besoin d'autres espèces, psychiques ou physiques ;'car 

acte est présent à toutes, partout, d'une facon entière- 
nt affranchie de conditions et supérieure, et lie ensemble 
choses secondes par la surabondance féconde des espèces 
‘ines, qui par elles-mêmes communiquent complètement 
outes la ressemblance de leur substance entière. 


1 79. — Si donc, dit-il, quelque chose ressemble à l'espèce, 
-il possible que cette espèce ne soit pas semblable à la chose 
i lui ressemble, puisqu'elle ἃ été rendue semblable à elle? 
ya-til quelque expédient qui empèche que le semblable 
soit pas semblable au semblable? — Il n'y ena pas.— Mais 
"Stil pas de toute nécessité que le semblable au semblable 
rticipe d'une seule et méme espéce? — De toute nécessité. 
Mais ce dont les semblables participent et par quoi ils sont 
nblables 5, cela n'estil pas l'espece méme ? — Absolu- 
nt 5». 

3ocrate ayant posé les especes comme paradigmes existant 
'état de permanence, en soi 7, et ayant appelé les choses 
ci-bas des imitations de ceux-ci, et par suite définissant la 


Dans les paradigmes. 
πολλῶν ποιητικά. Je lirais plus volontiers πάντων, Toutes les choses ont une 
se cfliciente : toutes n'ont pas de paradigme, puisqu'il n'y a pas d'idée du mal, 


ire les plusieurs engendrés. 

T. V. 165. Col. 911. 

Stallbaum dans la phrase : οὗ δ᾽ àv τὰ ὅμοια (μετέχοντα ὅμοια) à, supprime les 
s entre parenthèses. 

Parm., 132. c. d. 

ἐστῶτα. 
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mblable qui est au méme rang d'ordre! que son semblable, 
le semblable qui est abaissé par rapport à son archétype, 
e l’un est conçu dans et par l'identité d'une certaine notion 
d'une seule et méme notion, tandis que l'autre a non seule- 
int le semblable, mais en méme temps le différent ?, parce 
"il est semblable en tant que tenant de l'autre, ἀπό, la pos- 
ssion de la méme espèce, mais ne la possédant pas avec lui, 
x. C'est là un argument présenté sous une forme logique 
aporétique?. Mais si tu veux ramener ces deux sortes 
semblables aux nombreuses classes des especes *, tu 
urras en voir la profondeur ?; car autres sont les espèces 
ysiques, qui sont avant les choses sensibles; autres les 
ychiques, autres les intellectuelles : mais avant celles-ci, 
\'vena plus d'autres. Celles-ci sont donc uniquement 
radigmes, et ne sont nullement semblables aux choses 
] viennent apres elles; les psychiques sont et paradigmes 
images ; et en tant qu'images, et elles-mêmes et les choses 
i viennent après elles, sont semblables les unes aux autres, 
rce que leur hypostase nait de leur rapport aux mémes 
9éces, les espèces intellectuelles. Et de méme, les espèces 
ysiques; car elles sont au milieu des psychiques et des 
1sibles : elles sont semblables aux sensibles, non pas en tant 
elles en sont les paradigmes, mais en tant que tous les 
ux sont les images de celles qui sont au-dessus d'elles : 
is celles qui sont seulement paradigmes ne sont plus 
nblables à leurs images : car ce sont les choses qui ont subi 
e méme modification qui sont semblables : or ces espèces, 
int premiéres, n'en ont subi aucune. C'est ici un argu- 
nt d'ordre phitosophique. 
)n peut présenter la preuve sous une autre forme, la forme 
'ologique 9; car autres sont les espèces dans la raison cos- 


σύζυγον. faisant une paire avec. 

T. V. 167. Col. 912. 

C'est-à-dire qui éveille le doute et l'incertitude, met. l'interlocuteur dans l'em- 
as. 

Au lieu de αὑτὰ τῶν αὐτῶν que donne Stallbaum, je lis avec Cousin, τῶν εἰδῶν. 
La profondeur, division logique selon la compréhension des idées. 

Nous avons vu plus haut la preute logique et aporétique, puis la preuve 
osophique : voici maintenant la preuve théologique. 
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mique, autres celles qui sont dans la raison démiurgique, 
autres celles qui sont au milieu de ces deux ; celles-ci étant 
placées dans la raison participable mais hypercosmique, 
qui lie et réunit les espèces dans la raison cosmique avec 
celles placées dans la raison impartieipable. Les espèces 
étant ainsi divisées en ces classes, il y en a dans lesquelles 
la relation du semblable. est réciproque et convertible, 
d’autres où elle ne l'est pas, comme par exemple, dans les 
espèces démiurgiques; car elles sont au-delà de l'ordre ! 
assimilateur des espéces, qui appartient, avons-nous dit, à la 
raison participable, quoiqu'hypercosmique ?. Donc les unes, 
subordonnées à cet ordre sont, sous un certain rapport, assi- 
milées les unes aux autres et à celles qui les précedent ; les 
autres espèces, celles de la raison imparticipable, sont supé- 
rieures à cet ordre, de sorte que les choses sensibles sont 
assimilées à elles, mais elles, elles ne sont pas assimilées aux 
sensibles ; car sielles leur étaient assimilées, nous ne pour- 
rions plus nous arréter; nous irions à l'infini, ne pouvant 
trouver nulle part le principe de la ressemblance. À ceux qui 
commencent par le bas, il est possible de dire que les intel- 
lectuelles dans 1e Tout et les psychiques sont semblables les 
unes aux autres, en tant que toutes sont au-dessous des rai- 
sons assimilatrices, et, pour ainsi dire, soeurs les unes des 
autres; mais pour ceux qui remontent à la raison impartici- 
pable elle-même, il n'est plus possible de le dire; car l'ordre 
assimilateur est un ordre intermédiaire et n'est pas supérieur 
àtous les deux ?. En eflet étant intermédiaire, il assimile uni- 
quement les sensibles qui sont d'une dignité plus pauvre que 
lui-même, mais il ne fait pas l'inverse: il n'assimile pas les 
intellectuelles aux sensibles; car il n'est pas permis par 1a 
justice des choses?*, que le conséquent donne quelque chose à 
l'antécédent?, ni que l’antécédent recoive quelque chose des 
conséquents. Voulant donc prouver à Socrate que ces pa- 


4 Le mot τάξεως est omis dans Stallbaum. 

2 T. V. 168. Col. 913. 

3 Aux sensibles ct aux intellectuelles ; il n'est supérieur qu'aux sensibles. 
4 θέμις. 

9 Au lieu de διδόναι ἐπὶ τῷ προτέρῳ, je lis διδάναι τι. 
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radigmes sont, sans doute, intellectuels, mais qu'ils ont leur 
racine et leur fondement avant les raisons assimilatrices et 
dans la raison imparticipable, Parménide montre qu'il 
ne faut pas que la relation des espéces aux choses d'ici-bas 
soit convertible; car cette propriété (de convertibilité) appar- 
tient aux choses qui sont au-dessous de la cause assimilatrice, 
par laquelle elles sont conjointes et liées ensemble, parce que 
son acte s'étend d'en haut sur les deux, et sur les ehoses as- 
similées et sur celles auxquelles elles sont assimilées. C'est là 
la méthode théologique de traiter ce sujet dans laquelle nous 
divisons et énumérons ! les nombreux ordres des espèces 
physiques et intellectuelles ?, et celles-ci. comme nous l'avons 
dit, disposées et ‘classées ou selon la raison participable mais 
encosmique, ou selon la raison? participable et hypercosmi- 
que, ou selon la raison imparticipable et l'ordre assimilateur 
des raisons, dans la raison hypercosmique et imparticipable *, 
comme nous le rendra évident la deuxième hypothese, et 
comme la tradition révélée par les Dieux aux Théologiens l'a 
enseigné à ceux qui l'ont comprise dans son vrai sens. I] nous 
est done permis, dans les espèces qui ne sont qu'espéces, 
prenant le semblable en soi et le dissemblable, qui sont des 
moyens entre les espèces généralissimes et les espèces indi- : 
viduelles, de voir, au point de vue philosophique, qu'elles se 
subordonnent aux généralissimes pour opérer les assimila- 
tions en agissant sur les seuls participants, et comment elles 
apportent par leur action un concours aux especes indivi- 
duelles, et donnent à celles-ci et aux choses qui deviennent 
selon elles, la participation d'elles. mêmes, leur communi- 
quent la ressemblance et la dissemblance, de sorte que, dans 
celles-ci on peut établir une conversion vraie du semblable, 
mais non dans toutes : qu'ainsi c'est une erreur d'étendre la 
conversion sans exception ni réserve à toutes les espéces. 

Mais comment démontre-t-il cela ? Si, dit-il, les choses d'ici- 


1 Les manuscrits donnent διαριθμουμένων, dinumeratis : je préférerais διαρθρου- 
μένων, articulis suis distinetis, classées et organisées. 

2 T. V. 169. Col. 914. 

3 θεμένοις, que Cousin change avec raison en τιθεμένων, qui est une répétition de 
τεταγμένων. 

4 Je lis ἀμεθέχτῳ au lieu de μεθέχκτῳ. 
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bas sont semblables aux espèces, les espèces aussi seront 
nécessairement semblables à ces choses : οἱ Parménide 
sachant bien que c'est faux, interroge de nouveau Socrate en 
l'invitant à bien analyser la ressemblance dans toutes ses par- 
ties: « va-t-il quelque moyen que le semblable ne soit pas sem- 
blable au semblable; » puis à cette prémisse il ajoute ensuite : 
«que les semblables parlicipent d'une seule et méme es- 
pèce, selon laquelle a lieu la ressemblance !. » Doncil y aura 
avant les espèces quelqu'autre espèce qui sera la plus propre 
de toutes. Or tu vois quesila discussion οἱ l'examen portaient 
sur les deuxiemes espèces de l'ordre assimilateur, comme il a 
été dit, et sur les espèces les plus particulières, qui ont rang 
apres le semblable et le dissemblable, ik n'y aurait rien 
d'étonnant que toutesles especes deuxièmes participassent de 
la cause assimilatrice qui est plus parfaite qu'elles ; mais si la 
question est sur les espèces imparticipables, cela n'est plus 
vrai : et c'est sur celles-là que Parménide réfute Socrate ; car 
il faut que les espèces premieres n'aient aucune autre espèce 
qui leur soit supérieure : s'il en est ainsi, la relation n'est pas 
convertible pour elles. S'il en est ainsi, elles sont des êtres 
intellectuels et imparticipables : car ces espèces sont immé- 
diatement au-dessus de ces dieux (assimilateurs). Nous dirons 
donc que les choses d'ici-bas sont semblables aux espèces 
premiéres, sont liées et réunies à elles par l'intermédiaire de 
la cause assimilatrice, mais que la réciproque n'a pas lieu: 
Car le semblable est parfois semblable au semblable. lors que 
les deux participent d'une seule chose qui les assimile l'une 
avec l'autre; parfois le semblable est semblable au paradigme, 
lorsque l'assimiié est différent de ce à quoi il est assimilé, l'un 
en tant que plus élevé, l'autre comme plus pauvre; l'un, en 
tant que semblable au paradigme, l'autre comme étant le 
paradigme du semblable. C'est ainsi que les idées démiurgi- 
ques sontsupérieures aux assimilatrices, parce qu'elles sont 
intellectuelles selon la substance, qu'elles possèdent leur 
hypostase dans la raisonimparticipable, et par là sont exclu- 
sivement paradigmes, mais ne sont plus semblables à celles 


|. T. V. 170. Col. 915. 


> 
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qui sont devenues après elles. Voilà donc une chose d’une 
parfaite évidence. 

Mais maintenant chaque espèce en soi, faut-il dire qu'elle 
est semblable ou dissemblable aux choses qui sont devenues 
selon elle? Caril y a eu des gens qui ont dit qu'elle est dissem- 
blable; d'autres, qu'elle n'est ni l'un ni l’autre, parce que le 
semblable et le dissemblable ne sont pas des opposés contradic- 
Loires!. Pour moi, jepense qu'il faut d'abord diviser le dissem- 
blable; on appelle dissemblable et ce qui participe dela dissem- 
blance et ce qui est exprimé par une négation ?, ce à quoi est 
identiquelc non semblable. Apres cette distinction, je dis que 
le caractère négatif est propre aux espèces : car c'est une né- 
gation que nous posons quand nous disons qu'elles ne sont pas 
semblables aux choses sensibles, quoique celles-ci soient assi- 
milées à celles-là, mais que le caractère de participant à 
l'espece de la dissemblance ne leur convient pas; car cela 
nous mettrait dans la méme posture que lorsqu'il s'est agi de 
Ja ressemblance, et le raisonnement irait à l'infini. Nous exa- 
minerons done au sujet dela dissemblance en soi, si elle est 
semblable aux choses qui participent d'elle, ou si elle leur est 
dissemblable. Si elle leur est semblable, il y aura de nouveau 
avant elles, la ressemblance; et si elle leur est dissemblable, 
alors, comme n'étant pas selon la substance de la dissem- 
blance 3, c'est la dissemblance qui sera avant elles, et cela à 
l'infini. I] ne reste donc de vrai, si le dissemblable est identi- 
que au non semblable, qu'à dire que les paradigmes sont dis- 
semblables à leurs images *. Voici comment résoudre la 
difficulté qu'on formule habituellement comme il suit : Est-ce 
que l'homme crée l'homme d'ici-bas seulement, oule crée-t-il 
aussi semblable à lui-même ? lui donne-t-il seulement la sub- 
stance ou lui donne-t il aussi la ressemblance à lui-méme? 


1 T. V. 171. Col. 915. 

2 Comme quand on dit : non blanc. on exprime une chose dissemblable au blanc. 

3 Elle n'a pas en soi la substance de la dissemblance : elle ne fait qu'en partici- 
per, et alors il y a avant elle la dissemblance. 

4 Le texte est obscur : au lieu de μόνον ὡς ἄρα ἁληθές, τὸ ἀνόμοιον εἰ ταὐτὸν 
τὸ οὐχ ὅμοιον, que donnent tous les manuscrits, Cousin dans sa première édition 
avait ajouté de son cru xai après εἰ ταὐτόν. Dans la seconde, il l'a supprimé, mais 
lit : εἰ ταὐτὸν τῷ οὐχ ὁμοίῳ. 


76 PROCLUS. COMMENTAIRE 


Car s'il lui donne la substance seule !, il ne crée pas sa propre 
image, puisqu'il ne le fait pas semblable à lui même ; mais s'il 
crée aussi la ressemblance, que restera-t-il encore à faire à 
la ressemblance, puisque chacune des espèces suffit pour 
rendre ce qui devient d'elle semblable à elle même”? A cela je 
répondrai que toutes les espèces agissent ? les unes avec les 
autres et engendrent en méme temps : il ne faut pas séparer 
leurs opérations, mais voir en elles une conspiration (aóunvoux) 
parfaitement une et indivisible ?. Ainsi l'homme, en tant qu'il 
participe de l'espece de la ressemblance, assimile à lui-même 
l'étre qui devient : la ressemblance en fait autant, et leur acte 
n'en fait qu'un. Le cheval de méme, et chaque espèce agit 
par soiméóme et avec la ressemblance. Celle-ci coagit, 
συνέογει, avec toutes, comme étant différente de toutes, ct fait 
l'homme et le cheval, non pas en tant que cheval et en tant 
que homme, mais en tant que la ressemblance au paradigme 
est quelque chose qui leur est commun, de méme que celles- 
la font l'un et l'autre, uniquement s»lon l'idée qui leur est 
propre, et les plus élevées des espèces par le semblable et le 
dissemblable. C'est pour cela que celles-ci s'étendent égale- 
ment sur toutes choses, quoiqu'aux unes, en tant que supé- 
rieures, elles donnent la fonction de cause instrumentale; 
aux autres, en tant que plus pauvres, la fonction de cause 
concomitante *. Tu pourras dire encore d'une facon plus ri- 
goureuse ?, que l'homme, il est vrai, assimile à lui-méme, le 
devenant, comme le chien et chacune des espèces; mais que la 
ressemblance assimile à elle-même les ressemblances elles- 
mémes; Car de méme que les hommes sont les images de 
l'homme, de méme en toutes choses les ressemblances sont 
images de la ressemblance en soi; par l'homme en soi, les 
hommes sont assimilés à l'espéce intellectuelle de l'homme, et 


1 T. V. 172. Col. 916. 

4 ἐνεργεῖ. Taylor a le courage de traduire par : energizes. Je n'ose l'imiter, 
quoique agir soit bien faible. 

3 Procl., Inst. Theol., Sect. 140. p. 208. suunabr, πάντα πᾶσιν.. Hippocrate : 
ξύῤῥοια μία, σύμπνοια μία, πᾶντα συμπαθέα. 

& τὸν δι’ ὧν λόγον... τὸν μεθ᾿ ὦν. 

5 προςεχέστερον, par une argumentation plus serrée. 
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par la ressemblance, toutes les ressemblances d'ici-bas ! sont 
assimilées à leur paradigme propre, je veux dire le paradigme 
de la ressemblance. Et voilà l’œuvre de la ressemblance, 
c'est-à-dire d'agir οἱ avec les autres espèces et par elle-méme ; 
car elle est dans quelqu'une d'elles ? ; son œuvre est d'assi- 
miler à elle méme les ressemblances d'ici-bas, et c'est selon 
cette assimilation que chacune de ces ressemblances est 
l'image de la ressemblance intellectuelle. Et il faut en dire 
autant dela dissemblance ; car elle aussi produit à la fois 
toutes les dissemblances des participants, et les unes avec 
les autres et avec les participés : quoique une, elle crée la 
pluralité de ces dissemblances ; quoique séparée et indépen- 
dante, elle crée la coordination des dissemblances 3, 


$ 80. — « Il n'est donc pas possible que quelque chose soit 
semblable à l'espèce, ni que l'espèce soit semblable à quel- 
qu'autre chose : sinon ὁ, au-delà et en dehors de l'espéce, nous 
verrons toujours apparaitre une autre espèce, et si celle-là 
est semblable à quelque chose, une autre apparaitra encore; 
et jamais ne cessera de devenir successivement une autre 
espèce, si l'on admet que l'espéce devient semblable à ce qui 
participe d'elle. — Ce que tu dis est parfaitement vrai. — 
Donc ce n'est pas par la ressemblance que les autres choses 
participent des espèces, et il faut chercher quelqu'autre chose 
par quoi elles en participent. — Sans doute 5. » 

La proposition que l'espèce est semblable au particis 
pant, celle que le participant est semblable à l'espèce, sont 
deux propositions erronées qu'il réfute par la procession à 
l'infini; or l'hypothèse de Socrate qui pose que le semblable 
est nécessairement semblable à son semblable contient la 
proposition que l'espéce est semblable au participant; de 


| Au lieu de εἰ τῇδε... ὁμοιότητες que donne Stalibaum, Cousin lit ai.. avec 
raison. 

3 Elle fait partie du système des espères. 

3 Stallbaum n'a pas tort ici de dire : « Proclus de universa hac argumentalione 


copiosissime explicavit, sed ita ut Platoni, pro more suo, sua ipsius somnia af- 
finxerit ». 

4 C'est-à-dire si l'on admet entre les idées et les choses sensibles une relation de 
similitude. 


5 Purm., 133. ἃ. 
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sorte que toutes deux sont en même temps fausses par l’ab- 
surdité de la conséquence, et l'une par l'autre, selon l'hypo- 
these de Socrate ; et c'est ainsi que Parménide ! fait arriver 
la discussion à une réfutation, et conclut finalement que ce 
n'est pas par le semblable que les choses d'ici-bas participent 
des espèces, mais par une autre cause plus propre: et il dit 
vrai. En effet, la cause qui crée l'unité du tout réunit la 
puissance efficiente des espèces avec l'aptitude des choses 
d'ici-ba àles recevoir, pour faire l'oeuvre une et complete de la 
démiurgie. Donc les causes péricosmiques ont la puissance de 
tisser et d'unir la fonction assimilatrice ? des espèces. avec les 
chosesqui participent d'elles :les espèces intellectuelles princi- 
pales et celles qui participent d'elles rassemblent, par la vertu 
du moyen d'un cóté, ce genre, qui fournit aux secondes une 
relation aux premières, et d'un autre côté, par en haut et d'une 
faconsupérieure et libre, les plus puissantes d'entr'elles rap- 
prochent et rassemblent les intelligibles et la cause en soi qui 
donne l'unité à tout. Et si tu veux trouver une troisieme 
cause? dela ressemblance dans l'aptitude du réceptacle,tu ne 
te tromperas pas; car c'est parce que celui-ci (le réceptacle) 
est en puissance ce que l'espèce est en acte que le devenant 
devient semblable à l'espéce. De sorte qu'il y a trois causes de 
l'assimilation : l'une, par en bas, c'est le substrat ; l'autre, par 
en haut, qui réunit ensembleles causes quidonnent aux choses 
leur fin et celles qui la regoivent, une autre enfin, inter- 
médiaire entre celles-ci, qui a la vertu de lier les extrêmes. 
Tu vois donc l'exactitude de ce raisonnement ; car en recher- 
chant la cause une et la plus propre * de la participation, tu 
affirmeras que ce n'est pas la. resseinblance, mais une cause 
supérieure aux espèces intellectuelles elles mémes : car ces 
espèces sont supérieures à celles qui subsistent selon le sem: 
blable et le dissemblable, de sorte que non seulement elles 
sont intellectuelles en tant que, placées dans la raison, elles 


4 T. V. 174. Col. 911. 
? Je lis τὸ ἀφομοιωτιχόν, comme Cousin et la note marginale du manuscrit a, 


au lieu de ἀφομοιότεβον, 

3 Les trois causes sont : les causes péricosmiques, — les espèces intellectuelles — 
l'aptitude du réceptacle. 

4 Je lis avec Cousin χυριωτάτην au lieu de χυκιότνητα de Stallbaum. 
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préexistent et aux raisons psychiques et aux raisons physi- 
ques et aux raisons sensibles, mais elles sont aussi dans la 
raison imparticipable ! et dans ce qu'on appelle, au sens pro- 
pre, les Dieux intellectuels. Car le raisonnement nous a fait 
remonter jusqu'à eux. 


$ 81. — « Tu vois donc, dit-il, mon cher Socrate, quelle 
grosse difficulté s'éléve si on définit les espéces comme étant 
en soi et par soi. — Oui, certes. — Sache donc bien, dit-il, 
que, pour dire le mot, tu ne saisis pas encore toute la portée, 
toute l'étendue de la difficulté que tu soulèves en posant 
comme une espece une chacune des choses qui sont, et en la 
distinguant toujours comme quelque chose à part 3. — Εἰ 
comment cela, dit il ? » 

I! montre ici la substance des espéces divines que nos con- 
ceptions ne peuvent circonscrire et dont elles ne peuvent dé- 
ployer et développer le nombre et l'essence. Car ceux qui les 
posent ne peuvent, par le raisonnement, déterminer leur sub- 
stance, leur ordre, leur puissance avec exactitude, ni voir oü 
elles sont d'abord, ni oü elles procédent, ni quelle propriété 
particuliére elles prennent selon chaque genre de dieux, ni 
comment elles sont participées par les choses du dernier de- 
gré, ni quelles séries elles créent, ni toutes les attributions 
qu'au point de vue théologique on pourrait leur donner. Et 
c'est pour montrer cela que Parménide dit que Socrate n'a 
pas encore saisi la gravité et les difficultés de cette solution : 
car il veut non seulement en commencant d'en bas déter- 
miner leur rang, mais, en partant d'en haut, voir leur essence 
particuliere. Car il a été question précédemment des espéces 
physiques, des espéces simplement intellectuelles, et des es- 
péces proprement intellectuelles. I] va maintenant étre traité 
de ce qu'on appelle les intelligibles et intellectuelles, et en 
dernier lieu de celles qui sont seulement intelligibles. Com- 
ment le dialogue traite de ce sujet, et l'expose en n'ayant l'air 


1 T. V. 175. Col. 918. 

3 Parm.. 133. a. b. Stalib. « Si quidque eorum quee sunt, tanquam aliquid sem- 
per a reliquis secernens, unam speciem esse pones », c'est-à-dire, situ admets que les 
idées forment chacune une essence et une substance absolue, et séparée et des au- 
tres idées et des choses. 
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que de soulever des objections, les personnes de quelqu'in- 
telligence le comprendront clairement, même d’après seule- 
ment ce qui a été déjà dit. 


ἢ 82. — « Il y en a beaucoup d'autres, dit-il, mais la plus 
grande difficulté est celle-ci ! : Si quelqu'un vient à soutenir 
qu'il n'est pas admissible que les espèces soient connues si 
elles sont telles que nous les disons étre, à celui qui soutien- 
drait cette opinion, on ne pourra pas démontrer qu'il est 
dans l'erreur, à moins que celui qui combattrait son senti- 
ment, ne soit profondément versé dans la dialectique, ne soit 
doué d'un trés puissant esprit ?, et en état de suivre les 
arguments aussi nombreux quesubtils et tirés de loin, de son 
adversaire. Sans cela?, il lui serait impossible de réfuter celui 
qui, par des arguments nécessaires, soutient que les espèces 
sont inconnaissables * 

Que la question des idées soit pleine d'objections aussi 
difficiles que nombreuses, est prouvé par les opinions en 
nombre infini qu'on a présentées sur ce sujet, les uns con- 
eluant à nier leur existence, les autres à l'atfirmer, et parmi 
ceux qui l'admettent, les uns leur donnant telle substance, 
les autres, une autre, ct différant en outre de sentiment sur 
les questions de savoir de quelles choses il y a des idées, quel 
est le mode de la participation, enfin sur les autres problemes 
extrómement divers qu'on pose à cet égard. Néanmoins Par- 
ménide s'abstient ὅ de se laisser aller à la multitude des objec- 
tions et de descendre dans la complexité infinie 9 des considé- 
rations, maisil embrasse dans les deux plus grandes objections 
toutela rechercheà cesujetet parleurs conséquences, fait voir 


1 T. V. 176. Col. 919. 

2 Le manuscrit d'Oxford de Proclus, suivi par Thomson, donne : ἄπειρος au lieu 
ἀ ἔμπειρος, et ἀφυής, au lieu de pr ἀφνής. Cela tient à ce que l'on entend par 
ἀμφισθητῶν, celui qui soutient que les idées en soi sont inconnaissables, tandis 
que le mot s'applique à celui qui met en doute cette thèse. Stallbaum traduit comme 
il suit cetexte aifficile : « Nisi forte is, qui eam sententiam impugnet, et multarum 
rerum gnarus sit et homo prieditus ingenio atque prompto paratoque animo disse- 
rentem illum ac multa e longinquo petentem argiuinenta sequatur. 

3 Cousin lit ἄλλως au lieu ἀ ἀλλά. 

4 Parm., 133. b. 

5 Au lieu αἀ᾽ ἀνέχεσθαι je lis ἀπέχεσθαι, 

6 11 oppose la πλῆθος à la μῆκος des arguments. 
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que nous ne pouvons ni comprendre niconnaître les espèces, 
et que les espèces ne sont susceptibles ni de connaitre ! les 
ehoses sensibles ni d'exercer sur elles une action providen- 
tielle. Cependant si nous avons admis leur substance spéci- 
fiante,c'est surtout parce que; comme étres intellectuels. nous 
avons une action sur cette substance ?, et que nous pouvons 
voir en elles des causes qui ont sur le Tout ? la faculté de pré- 
vision et de providence. Or si elles ne sont pas connues de 
nous, il est vain dedire qu'elles sont;car nousne savons méme 
pas eela, si elles sont, puisque nous ignorons leur nature, 
que nous ne pouvons pas par conséquent *les saisir, et que 
nous n'avons pas de moyen pour fonder sur leur substance 
uneconnaissance spéculative, une théorie de ces idées. Car de 
méme que celui qui supprime du nombre des choses qui sont, 
la science 5, ne inérite d'étre cru sur aucune des choses qu'il 
exprime,car il nous a enlevé la puissance de mettre en œuvre 
les seuls moyens par lesquelsles choses sont ceonnues,de même 
celui qui supprime en nous la connaissance des principes, ne 
nous permet plus de connaitre ensuite pas méme s'ils sont. 
Car nous somnies tous dans la mêine situation à l'égard des 
principes, s'il n'appartient à personne de les connaitre. Telles 
sont les objections. Toutes deux sont fondées sur la substance 
absolue, indépendante, des especes, que nous croyons telle- 
ment étre affranchie du reste, qu'elle est sans communauté 
avec les choses secondes. Leur manière d'être nous est étran- 
gere; nous ne pouvons pas la connaitre, et elle ne peut pas 
nous connaître 9. Mais si ce caractère absolu des espèces possé- 
dait, avec la supériorité, la faculté d'étre présentes en toutes 
choses, notre connaissance serait sauvée, et aussi la connais- 
sance intellectuelle que celles-ci " ont des choses secondes. 
Car si elles sont présentes en toutes choses, il est possible de 


| zpovorztx1. 

32 L'action par laquelle nous les connaissons. 

3 T. V. 173. Col 920. 

4 Je lis ὅλως avec Cousin et les notes marginales de a et c. au lieu ἄλλως, 

» Qui nie le savoir, la possibilité de la science. 

6 Le monde des Idées et le monde des choses n'ont aucun point par où ils se 
puissent toucher et connaitre; ils sont inconnaissables l'un à l'autre. 

1 Au lieu d'éxzivr qui n'est peut ètre qu'une syllepse, je lis ἐχείνων. 


ς. 
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les retrouver en tout, à la condition seule de se faire soi- 
méme apte à les saisir et à les comprendre. Et siclles donnent 
à toutes choses l'ordre et la beauté. elles ont anticipé intellec- 
tuellement la cause des choses ordonnées par elles. Il est 
donc nécessaire à ceux qui veulent défendre cette théorie, de 
poser les especes inébranlables et absolues, οἱ aussi de les faire 
pénétrer en tout !. Et tu vois que ceci est la conséquence de 
ee que nous disions il y a peu d'instants, quand nous.mon- 
trions le caractere des espèces qui ne supportent aucune 
relativité. Car ni leur caractère démiurgique n'a la puissance 
de leur imposer des relations aux choses secondes, ni leur 
non relativité et leur caractère absolu ne les oblige à être 
sans aucune cominunaulté et absolument étrangères aux 
choses d'ici-bas. Mais c'est ce que nous avons dit plusieurs 
fois, à savoir que le systeme de Platon maintient et garde le 
complet et le tout *. Ceux qui sont venus apres lui n'ont com- 
pris qu'à moitié la vérité : les uns conservant la fonction pro- 
videntielle de la cause divine en même temps que la relation 
matérielle : ce sont ceux qui disent que Ie divin pénètre à 
travers la matière 3; les autres, imaginant la non relativité 
sans la providence; les autres, supprimant la puissance etli- 
ciente et providentielle, et soutenant que les intelligibles sont 
certains étres séparables des Dieux, qui ne sont ni causes 
démiurgiques des choses secondes, ni leurs paradigmes, ni 
causes d'une autre catégorie, a moins qu'on ne les dise les 
désirables des sensibles, car c'est autour d'eux que le monde 
tourne comme un choeur dansant, et que par le désir qu'il a 
poureux il possede la félicité *; mais lathesede Platon maintient 
la fonction providentielle des especes divines, et si tu veux, 
la non relativité et le caractere absolu et indépendant des 
causes immobiles, leur faculté de connaitre et de prévoir les 


1 T. V. 158. Col. 921. 

? H rend compte du probléme dans toutes ses parties et dans son ensemble, 

3 Procl., in Tim., 299. e. « En ce qui concerne tous ceux qui dirigent οἱ règlent 
la génération des Dieux, disons qu'ils n'ont pas leur substance confondue avec la 
matière, comme le diseut les philosophes du Portique. » H s'agit des Dieux géné- 
siurgiques. 

4 Aristote, Mef., ΝῊ 7. κινεῖ 85... τὸ ὀρεχτόν... £4 τοιαύτης ἄρα ἀρχῆς ἥρτηται 
ὁ οὐρανὺὴς καὶ T, φύσις... ἐνέργεια ὃὲ v, καθ᾽ χυτὴ» ἐχείνον ζωῇ ἀρίστη καὶ ἀΐδιος. 
Conf. Procl.. in Parm., Col. 588. Cousin. 
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choses secondes, et ni par leur présence en toutes choses, il 
ne supprime leur supériorité, qui les détache et les élève au- 
dessus d'elles, ni par leur essence non relative.il ne supprime 
leur gouvernement providentiel. Ainsi donc, maintenant 
avec raison tout cela, il a démontré, dans les parties anté- 
rieures du dialogue, au moyen des apories, qu'il est absurde 
d'attribuer aux paradigmes des relations avec les choses qui 
en participent, et ici!, comme si quelqu'un voulait maintenir 
les espèces elles mêmes. mais sans ajouter qu'elles sont abso- 
lument exemptes de relation, il prouve qu’elles sont élevées 
au-dessus et séparées des choses et pénétrent en toutes, et 
qu'elles sont partout, selon leur action providentielle, et nulle 
part selon leur hypostase, que nous n'avons pas d'elles de 
connaissance, ni elles de nous, si ce n'est ? une pensée selon 
la cause, une pensée séparée et élevée au-dessus de nous. 
. Voilà ce que nous disons habituellement à ceux qui ne veulent 
pas faire lesintelligibles causes efficientes des choses secondes. 
Car comment le Ciel désire-t-il le divin, s'il ne tient pas de lui 
son origine? Son désir sera donc un pur accident, s'il n'y a 
pas de cause génératrice, et si ce n'est pas d'elle quiil 
possede l'hyparxis. Car dans les choses qui sont dans cette 
condition, l'engendré naturellement désire ce qui est sa cause 
et sa sourcc. Il est tout à fait selon la nature que le second se 
retourne vers la puissance qui l'a créé et qui veille sur lui ?. 
Mais lorsque la eause n'est pas génératrice, et qu'il y aun 
causé, qu'est-ce qui peut faire que l'un soit désirable à l'autre? 
Comment le désire-t-il s'il n'en a rien recu? Car tout ce qui 
est capable de désirer désire nécessairement obtenir quelque 
chose: mais silla possédait, le désir d'une chose présente 
serait inutile et vain; s'il ne la posséde pas, le désir nait 
nécessairement du manque de ce qu'il n'a pas. De sorte que 
si rien de l'objet désirable ne vient s'ajouter à ceux qui 
désirent, le désir, de nouveau, se trouve sans objet, puisqu'il 


| T. V. 119. Col. 921. 

2 Je change le texte et je lis : οὔτε ἐχείνοις τῶν ἡμετέρων ἢ (au lieu de ἢ) xai 
αἰτίαν ébrpnuévr, νόησις. 

3 Je lis προνοητιχήν au lieu de νοητιχύν, puisque les idées. on vient de le dire, 
ne nous connaissent pas. | 

4 διὰ τεύξιν... 
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n'en peut rien recevoir. Et comment aussi le dernier imite-t-il 
seulement le premier? ear le dernier est impuissant à en- 
cgendrer: toutes les choses qui sont au milieu entre celui-ci et 
celui-là, toutes désirent engendrer, et engendrer chacune 
selon son rang d'ordre; car ee qui appartient au premier 
selon sa propre nature, est ce qu'il y a de plus estimable, et 
étant le plus estimable, il ne saurait être dans le dernier; mais 
il sera! dans les choses intermédiaires * qui sont plus parentes: 
du premier. Donc le désirable est dans les intermédiaires, 
mais n'est pas dans le dernier. Mais comment celui-là ? reste- 
t-il immobile, inerle, impuissant, tandis que le Ciel, qui 
l'imite, montre une telle puissance démiurgique sur les cho- 
ses qui sont au-dessous de lui, que tout son mouvement et 
toute sa configuration agissent sur lagénération tout entiére, 
lui impriment toutes sortes de formes et l'embellissent de 
toute espéce de formes par l'intermédiaire de toutes les espó- 
ces d'animaux enveloppés dans les éléments, en descendant 
jusqu'aux plantes et aux choses sans vic. Car si c'est un bien 
de ne pas engendrer, pourquoi, puisqu'il # est lui aussi Dieu, 
n'imite-t il pas ce qui est avant lui. et qu'il désire l'imitation 
de ee bien: et si ce n'est pas un bien. comment, dans celui-là 
se trouve t-il le non bien, et dans eelui-ci le bien? Et comment 
nous-mêmes connaissons nous celui-là, si notre hypostase ne 
vient pas de lui, sj nous ne parlicipons pas des raisons réelle- 
ment existantes, desquelles, par l'intermédiaire de la rémi- 
niscence,. nous tirons la science? car nous serons privés de 
toute union avec lui: nous lui serons étrangers et serons dé: 
pouillés de l'hvpostase que nous tenons delui *. Voilà done à 
peu prés ce quil faut répondre à ceux qui soutiennent cette 
opinion. Mais la conception inspirée dePlaton,il faut l'adopter 
avec empressement., parce que, par ces apories, elle supprime 
d'avance tous les doutes injurieux et impies contreles espèces 
divines, fondés sur leur ressemblanee à la raison en soi, con- 


1 Je supprime la négation un avant ὑπάρχοι. 
2 T. V. 180. Col 922. 

3 Le premier moteur immobile, 
4e. Ciel, 


παονη μένοι. 
ON 4 
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ception qui, avant le semblant d'hypostase 1 des maux, a créé 
les puissances qui les suppriment. Donc, qu'il ne faut pas 
mettrela puissancegénératrice des especes dans unerelation 
avec l'engendré, ni leur puissance paradigmatique dans une 
sorte d'équivalence? avec les choses qu'elles adininistrent, 
c'estce quenous a suffisamment rappelé Parménide, par les 
raisonnements qui précédent. Car toute relation a besoin d'une 
autre cause qui en rassemble et tisse ensemble les termes, de 
sorte qu'avant les espèces il y aura une autreespèce qui lie les 
deux par la ressemblance : car il y a relation du semblable 
au semblable. Et que le caractère absolu ct affranchi de rela- 
tion des espèces n'est pas l'inertie ni l'imprévision ni l'indif- 
férence à l'égard des choses secondes, c'est ce que montrent 
ces apories. Sans doute? en ne tenant compte que de 
leur non relativité, on pourra dire que les especes ne con- 
naissent pas les choses qui participent d'elles et qu'elles 
ne sont pas elles.mémes connues de nous. C'est en élevant 
cette difficulté que Parménide amène Socrate à examiner le 
caractere particulier de la puissance absolue des espéces 
divines, ct comment il prouve que les choses d'ici-bas ne sont 
pas connues par elles, nous le verrons clairement plus tard; 
mais que nous, nous ne pouvons pas les connaitre, c'est ce 
qu'il veut prouver auparavant, et ce qu'il prouve d'une facon 
tout à faiLadmirable, en posant que la science chez nous, est 
la science des choses susceptibles d’être connues de nous, et 
que la science divine est la scienee des choses divines. Ceci 
semble supprimer pour nous la connaissance des choses 
divines, et, sous un certain rapport, cela est vrai, et méme de 
plusieurs manieres différentes, selon que la recherche a un 
caractere philosophique ou un caractére théologique. Mais 
admettons que la science chez nous soit la science des choses 
qui peuvent être sues par nous, qu'est-ce qui empéche que 
les choses sues par nous soient les images des choses divines, 
et que par elles nous connaissions les choses divines. C'est 
ainsi que les enfants des Pythagoriciens ont vu dans les 


| ὑποστάσεως OU παρυποστάσεως. 
9 T. V. 181. Col. 993. 
3 ἴσως, non dubitantis sed modeste asseverantis est. 
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nombres et les figures, les simulacres de l'ordre divin, et en 
portant toutes leurs études sur ces objets !, ont tenté d'en 
tirer, comme d'une sorte d'empreintes, la connaissance des 
choses divines. Quoi d'étonnant si la science chez nous est 
dite relativement à la chose sue par nous, et forme avec elle 
un couple, σύζυγος; car une chose est placée au méme rang, 
σύστοιχος, 5 que ce par rapport à quoi elle est dite; mais la con- 
naissance peut essayer de saisir méme les choses intelligibles. 
non pas comme étant sur le même rang qu'elles, mais comme 
abaissée au-dessous d'elles; car autres sont les connaissances 
de toutes les choses qui sont au méme rang: autres,celles qui 
ont un rang différent des choses connues, et qui s'emparent, 
selon un mode éminent, dela nature des choses inférieures, 
comme l'opinion saisit la nature des sensibles, ou qui s'em- 
parent, selon un mode inférieur et abaissé. des choses supé- 
rieures, comme l'opinion saisit l'objet de la science. Ainsi 
celui qui possede la science, et celui qui a une opinion juste, 
connaissent les mémes choses, mais l'un d'une connaissance 
supérieure, l'autre d'une connaissance plus faible et plus 
pauvre. Il! n'y a donc rien d'étrange que la science soit dite, 
non relativement au sü de là-haut, mais au δ qui est en elle, 
et avec lequel elle est appariée, et vers lequel sc porte son 
effort de connaitre, selon un mode secondaire, mais non selon 
la science qui est au méme rang que l'intelligible de là-haut. 
Et d'ailleurs, Platon lui méme. dans ses Lettres *, disant que 
l'espece intelligible n'est pas connaissable par la science, mais 
par la connaissance, ne nous donne:t-il pas à entendre que 
l'espèce est pour nous connaissable, mais qu'elle n'est pas de 
nature à être sue par nous, el que c'est par une pensée de la 
raison jointe au raisonnement «que nous la pouvons saisir; 
car il v a une connaissance scientifique plus composée, si on 
la compare à l'intuition intellectuelle, et la raison, νοῦς, est la 
faculté qui eontemple réellement les espèces, puisque par 
nature elles sont intellectuelles, vosox, et que, en toutes choses, 


|. T. V. 182. Col. 924. 
2 Proclus. identifie ici les 722270: avec les 7528z0170:. 
3 Le pur intelligible. 


4 Ep., VII. 342. 
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nous connaissons le semblable par le semblable, par la raison, 
les intelligibles, par l'opinion, les choses opinables, par la 
science, les choses qui peuvent être sues. Il n'y a donc rien 
d'étonnant qu'il n'y ait pas des espèces, science, et qu'il y ait 
un autre mode de les connaitre!, tel que celui que nous 
disons être la pensée rationnelle, νόησιν. Et si tu veux prendre 
des formes plus théologiques. et dire qu'en remontant jus- 
qu'aux espèces intelligibles, il montre que les espèces, qui 
sont au-delà de celles-là et qui sont absolues, telles que sont 
les intelligibles etintellectuelles, dépassent notreconnaissance, 
(Ce sont en effet les âmes arrivées à une purification parfaite 
qui leur sont conjointes, et qui suivent le cortège des douze 
Hégémons * qu'il amène à la contemplation parfaite de ces 
idées) — certainement tu ne méconnaitras pas la doctrine 
inspirée par les Dieux, de Platon. Ainsi donc, puisqu'avant 
l'ordre assimilateur, il y a trois genres d'espéces, les intellec- 
tuelles, celles qui sont à la fois intelligibles et intellectuelles, 
et enfin les intelligibles, les ordres intellectuels se rattachent 
sans solution de continuité aux choses secondes et, par Ja 
distinction qu'ils renferinent, et parce que la cause de notre 
ordre est rattachée et cónjointe à l'hénade de cette catégorie 
d'idées, sont à nous plus connaissables : 


« Apres les idées paternelles 3, moi, l'Ame, j'habite. » 
dit L'Oracle: car Platon a connu cet ordre, comme il a été 
prouvé ailleurs. Les ordres àla foisintelligibles ct intellectuels 
sont supérieursà notre connaissance divisée des choses coor- 
données à nous ; et delà vient le caractère propre de ces es- 


1 T. V. 183. Col. 924. 

2 Phadr.. 245, ἃ. 

J Si l'un fait de πατρικᾶς un génitif dorien comme Stallbaum, cela signilicra : 
« apres les pensées paternelles ». et l'on a le sens du texte si on accentue comme 
dans Proclus (in Tim., 158. a.), où l’on trouve le vers complet 


ΔΙ ετὰ Ôn πατριχὰς διανοίας 
Ψυχὴ ἐγὼ ναίω θέρμη ψυχοῦσα τὰ πάντα. 

H s'agit probablement de l'âme du monde, distincte de l'âme du Père, qui n'est 
pas apres lui, mais en lui. lamblique (Stob., 1, 365, 21): :2to» 68 χὐτῇ τῆς οὐσίας 
ὅρον ἀπονέμει, v, τοι... Yo τὴν μετὰ τὰς ἰδέας ὑπηρττίαν τῆς δημιουργίας. Conf. Ar- 
nob., 15, 25 Haæceine est anima docta illa, quam dicitis, immortalis perfecta divina 
post Deum. principem rerum et post mentes geminas locum obtinens quartum. et 
affluens ex crateribus. Conf. Procl., in Tim, 187, b. 
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pèces,de nous être inconnaissables,par suite deleur supériorité 
absolue. Car nous ne pouvons pas maintenant projeter la con- 
naissance qui leur appartient en propre. Voilà ce qu'il y avait 
à dire decesespeces intermédiaires, Parménide montrantqu'il 
ne faut pas détacher complétement les espèces intellectuelles 
des choses qui en participent, comme on fait celles des dieux 
intelligibles et intellectuels : car celles-ci sont absolument au- 
dessus de notre connaissance, mais quil est nécessaire que 
les hénades spécifiques que nous posons ! soient connais- 
sables même par nous. On peut donc aborder l'examen de 
notre sujet, philosophiquement et théologiquement : au point 
de vue philosophique, il ne faut pas dire que, parce que nous 
avons supprimé tous les modes précédemment supposés de 
la participation, par là méme tout mode de communauté est 
supprimé entre les sensibles et les intelligibles; car ainsi 
ceux-ci ne nous seraient pas * connaissables, et ne seraient 
pas capables de nous connaitre,puisquela faculté de connaitre 
et la propriété d'étre connu ont une certaine communauté 
entr'elles. Au point de vue théologique il faut dire qu'il est 
nécessaire de séparer les idées intellectuelles de leurs réali- 
salions etfectives, comme étant les idées au-delà, inconnais- 
sables à nos manieres de connaitre qui sont divisées, et des- 
quelles les nôtres ont procédé. Voilà donc, comme je l'ai dejà 
dit, les observations qu'il y avait à faire en vue de l'étude gé- 
nérale de notre sujet. 

Mais en examinant le texte méme, disons que les termes 
en démontrent ce qu'est l'auditeur digne d'entendre un 
tel enseignement, et. ce qu'est celui qui est apte à le don- 
ner. Car il faut que l'auditeur se distingue par une belle 
intelligence naturelle, afin. d'étre un philosophe par nature. 
d'étre rempli d'un vif enthousiasme pour la substance 
incorporelle, de poursuivre par le raisonnement, avant 
tout ce qui se voit, toujours quelqu'autre chose, de ne pas se 
satisfaire de la perception des choses présentes et en un mot 


1 T. V. 184. Col. 025. 
2 Stallbaum n'a pas admis dans son texte la lecon des manuscrits b et € : οὔτε 
"90:3... οὐτὸ γνωστιχὰ, NCUESSAITE au sens. 
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d'être tel que celui dont Socrate, dans la République !, nous 
ébauche le portrait, tel que ce contemplateur, passionné par 
essence, des choses universelles. Il faut ensuite qu'il ait 
recueilli de nombreuses expériences, non pas certes relatives 
aux choses humaines, car elles sont de petite valeur et ne 
sont pas utiles pour la vie divine, mais concernant les théo- 
réines de la logique, de la physique, des mathématiques ?; car 
toules les choses que notre entendement est impuissant à 
contempler dans les Dieux eux-mémes, nous pouvons les voir 
dans ces sciences qui en sont les images; et apres les avoir 
vues, il acquiescera à ces doctrines ?, et aura foi aussi dans ce 
qui est enseigné sur les intelligibles. Voici ce que je veux 
dire : si, par exemple, il s'étonne que dans un soient plusieurs, 
et toutes les choses dans l’indivisible, il rétléchira à la monade 
et comment en elle, tout est démontré être, le pair et l’im- 
pair, le cercle et la sphère et les autres espèces des nombres ; 
s’il s'étonne comment le divin crée par son être méme, il 
réfléchira que dans les choses physiques le feu est échauffant, 
la neige réfrigérante, et de même pour lc reste ; s’il s'étonne 
comment les causants sont partout dans les causés, il verra 
dans lalogique une parfaite image de cette vérité. Car les 
genres sont nécessairement affirmés de ce dont les espé- 
ces sont aftirmées #, tantôt les especes avec les genres »*, 
tantôt sans eux 9. EL il en est ainsi de chaque chose ou, ne 
pouvant pas regarder le divin en soi, on pourra le voir par 
l'intermédiaire de ces connaissances d'un autre ordre, qui 
en sont les images. Il faut donc qu'il possede d'abord, 
une belle intelligence naturelle, qui est proche parente des 
ètres véritablement êtres, qui peut prendre des ailes, et, 


1 Rep., VI. 490. a. 

? ἐμπειρία marque la connaissance acquise par le travail et l'étude, l'éruditiou en 
physique, logique et mathéniatique qui doit s'adjoindre à la force de l'esprit, donnée 
par la nature. 

J T. V. 185. Col. 926. 

1 Si on affirme l'espéce (animal) de l'homme, on peut en affirmer le genre (ètre) : 
Si l'homme est un animal, il est un être. 

5 Comme dans la définition où s'unissent l'espèce et le genre prochain : l'homme 
est un être animal. 

6 Stallbaum n'introduit pas dans son texte ces deux membres de phrase conte- 
nues dans le seul manuscrit d. 
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comme à des cordes sûres, s'attacher aux concepts concer- 
nant l'étre réel. Car de méme que pour chaque profession, 
nous avons besoin d'une sorte d'apprentissage, de méme 
pour nous élever à l'étre, nous avons besoin d'une con- 
naissance claire et purifiée, d'uncaptitude préexistante qu'on 
peut appeler un génie naturel, par ce qu'il sort de la na- 
ture universelle et de la nature particulière des âmes qu'on 
appelle heureusement douées !. {1 faut donc que le maitre 3 
soit, comme nous*'avons dit, doué par la nature, d'une telle 
belle intelligence; quil possède ensuite une connaissance 
expérimentale étendue à beaucoup de sujels divers, par 
laquelle il sera comme emporté à la conception des intelli- 
gibles ?, et en troisieme lieu, une grande ardeur, une puis- 
sance de tension d'esprit. pour la seienee, de telle sorte que 
l'antécédent seul lui étant montré, il soit capable de pour- 
suivre par le raisonnement les conséquences, gráce à cette 
ardeur qui rend l'attention plus intense. Ce sont là les trois 
conditions quil dit étre nécessaires à celui qui veut connaitre 
celte nature : une belle intelligence, l'expérienee, l'ar- 
deur. Par sa belle intelligence, il projettera ὁ spontanément 
la foi à l'égard du divin; par l'expérience des doctrines les 
plus paradoxales, il sera plus assuré de posséder la vérité 
quil a acquise ; par son ardeur, ii mettra en mouvement sa 
propre faculté d'aimer la science, afin que, méme ici-basil y 
ait foi. vérité et amour. vertus qui conservent les âmes, 
par laptitude qui les relie à ees lrois vertus; ou encore, 
sj tu le préfères, par l'expérience, il possédera l'aptitude 
de la faculté de l'áàme de connaitre; par l'ardeur, ce mou- 
vement, cet effort tendu de la faculté vitale qui emporte 
vers les intelligibles; par les dons heureux de l'intelligence, 
cetle disposition préalable et antérieure aux deux autres 


IH va là une sorte de lantologie si manifeste qu'on doit croire à unc altération 
du texte. SNtallbaum lit εὐφνιῶν, Cousin : εὐφυῶν. 

2 Au lieu de τούτῳ παρεῖναι, Ntallb. lit τούτων, qui n'a pas de sens. Son édition 
fourmille de fautes typographiques. 

3 T. V. 586. 

4 προδεθλημένος. il répandra an dehors, il inspircra à ceux qui l'écoutent la foi, 
la erovanee à ce qu'il leur enseigne, ΠΠέστις a ee double sens, actif et passif : l'acte 
qui fait croire les autres, l'état où l'on croit sui-inéme. 
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conditions, qui nait d'une génération antérieure et des 
notions universelles qui lui ont été par elle transmises !. Tel 
doit donc étre l'auditeur; telle est la triade dont il doit étre 
rempli. Quant au maitre, qui a, beaucoup avant lui, fait ce 
chemin, il se refusera à professer la vérité divine par une 
exposition cerbeuse*, mais il voudra dire beaucoup de choses 
en peu de mots, conformant son langage aux pensées, 
n'allant pas prendre son point de départ dansles choses faciles 
à entendre et connues de tous ?. mais partant d'en haut, 
des principes les plus semblables à l'un, et s'efforcant de voir 
de loin les choses, parce qu'il s'éloigne des réalités présentes, 
et s'est rapproché du divin; il ne s'exprimera pas, comme sil 
voulait qu'on ait de lui l'opinion qu'il a un style lumineux et 
brillant : il se contentera de démonstrations; car il faut 
enseigner les vérités mystiques dans. un langage mystique 
et ne pas donner une forme vulgaire aux concepts ineffables 
relatifs aux Dieux. Tel doit être l'auditeur, tel doit ètre le 
maitre dans ces sortes d'entretiens. Et tu peux voir un tel 
maitre parfaitement tel, dans Parménide lui-méme. Ainsi tu 
pourras voir dansla méthode qu'il pratique dans ces discours, 
qu'il dira beaucoup de choses en peu de mots 5, qu'il traitera 
son sujet en partant d'en haut ?, et que son enseignement 
portera exclusivement sur les choses divines 6; quant à l'au- 
diteur 7, il a recu de la nature une belle intelligence, il est 
plein d'amour, mais il n'a pas encore une suffisante expé- 
rience. C'est pourquoi Parménide lui conseille de s'exercer 
dans la dialectique, afin d'acquérir la connaissance pratique 
deses théorêmes, louant son heureux naturel, sa passion pour 
la vérité, mais ajoutant le conseil de corriger ce qui lui fait 
défaut. Et quelle est la fin de cette triple puissance, il l'a dit 
lui-méme, c'est l'évidence et la certitude de la science qui a 


1 Phædr., 248 d. La vie antérieure à la vie, el dont la réminiscence réveille les 
notions. 

2 πολυλογίας. : 

3 T. V. 18%. Col. 928. 

4 Proclus a bien peu pratiqué la sage et sobre méthode qu'il recommande. 

o Par la méthode déductive. 

6 C'est donc une théologie. 

1 C'est Socrate. 
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pour objet les choses divines. Car celui à qui manque quel- 
qu'une de ces conditions, sera contraint d'accepter comme 
vraies beaucoup de choses fausses, parce qu'il n'aura fait qu'a- 
border superficiellement l'examen et la reeherche des faits. 

$83. — « Comment cela, mon cher Parménide, dit Socrate? 
— C'est que, mon cher Socrate, je pense que toi et tous ceux 
qui atlirment que, de chaque chose en soi. ! il y a une cer- 
taine substance par elle-même et en elle même, vous recon- 
naitrez qu'aucune de ces substances n'est en nous?. — 
Et comment alors serait-elle en soi, dit Socrate *. — Tu as 
raison, dit-il. » 

A partir d'ici l'entretien passe à d'autres ditlicultés, dont 
l'une óteà notre âme la connaissance des êtres réellement 
êtres, et l'autre veut montrer que la connaissance des êtres 
divins concernant les choses d'ici-bas manque de tout fonde- 
inent. Par ces deux arguments est supprimée la possibilité 
que nous procédions d'eux, et la possibilité de notre conver- 
sion à eux. Les choses secondes et les choses premieres appa- 
raissent alors completement séparées les unes des autres, 
celles-là n'ayant point part aux preimnieres, celles-ci impuis- 
santes à engendrer les secondes. La vérité est que tout est 
dans tout, mais selon un mode propre: dans les premiers 
genres sont, selon la cause, les genres movens etles derniers 
des universaux: c'est pourquoi ils sont connus par eux, 
comme ils existent en eux. Selon la participation, les premiers 
sont dant les moyens et ces deux là sont tous deux dans les 
derniers : c'est pourquoi les âmes connaissent tous les êtres, 
mais d'une manière appropriée à chacun d'eux;par leurs 
images, ceux qui sont avant elles; selon la cause, ceux qui 
sont aprés elles; par une communauté d'essence et par ce 
qu'elles sont au méme rang d'ordre ?, les raisons qui sont en 


| χὑὐτοῦ ἐκάστον. de chaque espèce. 

2 C'est-à-dire dans le monde réel, 

3 Puisqu'elle a une substanee à part, qu'elle n'a besoin pour exister que d'elle- 
méme ; Parm., 133. c. 

4 T. V. 188. Col. 928. 

5 Par un acte de conscience les âmes connaissent directement les raisons qui 
sont en elles : ear elles constituent leur propre nature, L'âme est le systémé des 
raisons psychiques. 
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elles mêmes. Voilà les deux apories qui ont été présentées 
avant la question de l’ordre des idées, et qui ont été discutées 
avant elle. C'est par là que Socrate et quiconque pose les 
idées, ont été amenés à cette hypothèse par la connaissance 
selon la cause, par la connaissance scientifique de toutes les 
choses qui sont dans le monde. C'est ce qui a fait direà quel- 
qu'un en raillant, qu'ils ont cru connaitre les étres enles dou- 
blant, et en pensant les intelligibles avant les sensibles !. Et 
cependant celui qui a fait cette critique? n'a pas pu expliquer 
la raison dumouvement perpétuel des choses mues circulaire- 
ment autrement qu'en placant avant elles, autant d'immo- 
biles qu'il y a de choses mues circulairement 3. C'est donc 
pour fonder scientiflquement la connaissance de toutes les 
choses qui sont dans le monde, qu'ils * ont recouru à la subs- 
tance des idées, et à la cause qui exerce une action provi: 
dentielle sur les choses qui deviennent selon ces idées. 
Aussi ceux qui suppriment les idées ont également sup- 
primé le gouvernement providentiel des intelligibles en fai- 
sant retourner les sensibles vers les intelligibles comme 
désirables, et disant que rien ne vient de ceux-ci dans ceux- 
là. Telles étant donc, comme il a été dit, les deux objections 
contre ceux qui posent les idées, par les raisons que nous 
avons dites, dans toutes les recherches qui vont suivre, il 
se propose de démontrer comment le fait de poser les idées 
des étres, seulement comme séparées et au-dessus d'eux, 
contraint de les faire inconnaissables, puisque nous n'avons 
plus aucune communauté avec elles, ni aucune connaissance 
qu'elles sont ou ne sont pas, ni si elles sont participées et 
comment, quel rang d'ordre elles possèdent, si on se borne 
à dire qu'elles sont séparées, ct si, outre leur non relativité, 


| Arist , Met,, 1. IX. 990. a. 34. « Ceux qui posent les Idées comme causes, cher- 
chant d'abord à saisir les causes des choses d'ici-bas : ἕτερα τούτοις ἴσα τὸν ἀριθμὸν 
ἐχόμισαν, c'est-à-dire qu'ils en ont doublé le nombre. C'est comme'si quelqu'un vou- 
lant compter un petit nombre de choses, ne croyait pas pouvoir y parvenir, mais arri- 
vait à les compter aprés les avoir multiplices, πλείω ποιήσας. » Conf. Id., Met., XIII. 
4. 1078 b. 32. | 

2 T. V. 189. Col. 929. 

3 Aristote. Met., XII. 8. 1075. a. 15, où il traite la question de savoir si les prin- 
cipes moteurs sont plusieurs, ou s'il n'y en a qu'un, et où il explique par l'hypo- 
thèse de sphères fixes, le mouvement éternel des planètes. 

4 Les Platoniciens. 
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on n'ajoute pas qu'elles sont causes des choses secondes. Pour 
examiner ce point, le dialogue pose au préalable certains 
axiomes et certaines notions communes : Et d'abord que 
si elles sont absolument séparées et absolument en soi. 
xxf'txuz4s;, Clles ne sont réellement pas, par conséquent. Car 
comment seraient.elles, séparées absolument et de nous et de 
toutes les autres choses? La raison est le lieu des idées, 
un lieu,non pas en cesens qu'elles auraient besoin d'un fonde- 
ment, commeles accidents ont besoin de la substance, comme 
les espéces matérielles ont besoin de la matiére, ni comme 
si la raison les enveloppait ! et qu'elles füssent comme ses 
parties entassées et amassées selon une composition; mais 
elles est leur lieu comme le centre a en lui-méme les multi- 
ples points extrémes des lignes qui sont tirées delui, etcomme 
la science contient la pluralité des théorémes ?, non qu'elle 
soit un composé de ces plusieurs, mais comme étant avant 
ces plusieurs et tout entiére dans chacun. Car c'est ainsi, 
e'est-à dire indivisément,que la raison est un plusieurs,ayant 
la pluralité dans l'un, parce qu'elle n'est pasl'un méme subsis- 
tant avant toute pluralité, mais est en même temps un etplura- 
lité. C'est ainsi qu'elle est le lieu des idées. Si donc la raison 
et l'àme ne sont pas ? une seule et méme chose, il n'y a pasen 
nous d'idées, puisque c'est la raison qui en est le lieu. Et il 
est évident d'apres cela, que, suivant Platon, il faut enlever 
des Ames le monde intelligibleet que la discussion sur les idées 
s'agrandit οἱ s'élève, en. remontant à certaines hypostases 
des idées ayant un caractère plus semblable à l'un; car il ne 
les pose pas comme corporelles, ni physiques, ni comme pen- 
sées, νοήματα, des âmes, mais avant toutes ces choses ; car elles 
ne sont pas, ditil, en nous, ni au méme rang que * nos 
manières de connaitre. On pourrait direc, dans la langue 
philosophique, qu'elles sont séparées absolument des choses 
et qu'elles ne sont pas en nous,et aussi qu'elles sont présentes 


| T. V. 190. Col. 930. 

9 Plot., Enn., IV. HE, 4 et IN, 5. 

3 Stallbaum omet la négation. 

1 σύστοιχοι : elles ne font pas partie de la même série ; elles ne sont pas sur le 
mème rang d'ordre, comme des frères, des soldats du méme rang ou des danseurs 
d'un chuœur. Conf, Waitz. 0rgan., M, p. 338. 
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partout, et sont participées par nous sans être devenues en 
nous qui en participons; car étant en elles-mêmes, elles sont 
situées, pour être participées, en toutes les choses qui peuvent 
jouir d'elleset il y a une aptitude en nous, quelle qu'en soit la 
nature,à se rencontrer avec elles qui sont présentes partout! : 
car ce par l'intermédiaire dequoi nous possédons (une chose), 
nous en participons. Et il en va ainsi non seulement de nous, 
mais aussi de ceux qui, supérieurs à nous, possedent en eux- 
mémes lesimages substantielles des idées et qui, apportant ces 
images qui sont en eux-mémes, pour ainsi dire, les traces des 
paradigmes ?, connaissent ces paradigmes par l'intermédiaire 
des ehoses dont ces traces sont les images; ear ils pensent en 
méme temps la substance de ces images? et concoivent 
qu'elles sont les images d'autres choses. Et nécessairement en 
pensant cela, ils touchent et atteignent par leurs pensées, 
les paradigmes eux mêmes. Si l'on veut s'exprimer dans la 
langue théologique, on dira que celles des espéces qui sont 
séparées et au-dessus des especes intellectuelles, ont un fonde- 
ment placé complètement au-dessus de notre ordre; car des 
especes intellectuelles mémes, nous voyons les images et en 
elles mêmes et dans les choses sensibles ; mais la substance 
des intelligibles, par suite de son unification, est absolument 
séparée et hors de nous et de toutes les autres choses et 
par suite inconnaissable en soi. Elle remplit d'elle-móme 
et les dieux et les raisons: mais nous, nous hommes heureux 
de participer psychiquement des especes intellectuelles. C'est 
ce que montre Platon, lorsqu'il distingue en nous deux vies, 
la vie (pratique ou politique et la vie théorétique ou spécula- 
tive) et deux especes de félicités : il raméne l'une de ces vies 
au regne patronymique de Zeus, et l'autre à l'ordre de Kronos 
et à la raison pure. Il est évident par là qu'il fait remonter 
toute notre vie jusqu'aux rois intellectuels *. Car l'une de ces 


1 Ni la leçon de Cousin, qui est celle du manuscrit d : xai τὸ ὁπωςοῦν ἐπιτήδειον 
ἐντυγχάνει, ni celle de Stallbauin et de trois autres manuscrits: xai ὁπωςοῦν ἐπιτη- 
δείοις ἐντυγχάνειν, n'offrent un sens clair. 

2 T. V. 191. Col. 931. 

3 C'est-à-dire que les paradigmes subsistent, ont une substance, sont des subs- 
tances, des étres. 

4 Proclus parle ici, comme il l'a annoncé, la langue de la théologie. 
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vies détermine et définit le principe, l'autre la fin de cet 
ordre. Tout ce qui est au-delà, il dit que ce sont des visions 
des àmes excitées par l'enthousiasme, initiées et qui peuvent 
étre admises à voir les intelligibles 1 De sorte qu'ainsi serait 
vraie la proposition présentec plus haut, qui aborde un eer- 
tain ordre spécifique *. Voilà ce qui concerne le fond des 
choses. 

En ce quia rapport au texte : les mots : Comment donc, 
mon cher Parménide», sont la question de Socrate, qui expri- 
me un extrême étonnement que l'espece intellectuelle soit 
inconnaissable ?, et qui n'a pas encore pris conscience de la 
transition qui s'est opérée, ni vu que Parménide va parcou- 
rir toute la largeur * des espèces, jusqu'à ce qu'étant par- 
venu aux espèces absolument premieres, il s'arrête. Quant 
aux mots : « Car comment serait-elle encore par elle-méme 
et à part », ils sont entendus selon les notions communes. 
Car tout absolu n'appartient qu'a lui-méme ct est par lui: 
méme, puisqu'il n'est ni en nous ni en quelqu'autre chose. 
En outre, il fait connaitre la vérilé entière sur les espèces 
par ces trois caractères : l'identité. le en sort, la substance: 
ear il laisse de côté les autres : la simplicité, la supériorité 5 
séparable, la perfection qui est fondée sur ce qu'elles sont 
seulement. S'il en est ainsi, ne va pas croire que, dans les 
cspeces, chacun de ces caracteres est différent des autres; 
que chacune est autre chose «que sa substance; par exemple, 
que la substance est autre chose que l'essence de la substance, 
que la pensée est autre chose que l'essence de la pensée 6; 
car ces propriétés sont, avec raison, distinguées dans les 


À ἐποπτευούσων. Conf. DPhodr., 249. Au lieu αἰ εἰδητικῆς τάξεως. je lirais volontiers : 
ἐποπτιχῆς. 

3 Cette proposition est que : si les idées sont absolument séparées des choses et 
sont par elles-mêmes, elles ne sont pas. Col. 930. 

3 T. V, 192. Col. 931. 

À L'extension. Platon appelle (de Legg.. Vll. 819. c,) les trois dimensions de l'es- 
pace: μήκη καὶ πλάτη xat daxÜv : mais comment déterminer et distinguer ces trois 
dimensions dans l'espace. intelligible, dans le lieu. des [Idées ? Je. crois que là la 
μῆκος se confond avec la πλάτος. 

9 ὑπερθολύ,, le fait que leur nature dépasse, excède toutes les autres. 

Ü οὐσίαν xai τὸ οὐσίχ εἶναι. On connait le sens qu' Aristote donne au verbe etva. 
construit avec le datif. Trendelenb., Zihein. Mus., 1828. p. 457. Τὰς, in Arist. de 
Anim., p. 451-454. 
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choses composées: mais elles n'ont aucune raison d’être 
dans les simples. Si done chacune est seulement, il est 
nécessaire qu'elle demeure dans la simplicité et dans l'union, 
et qu'on ne transporte pas à elle, les caractères particuliers 
et propres des composés. Il reste donc, après cela, les mots: 
« £u as raison », qui n'expriment pas, comme peut être on 
le dira, une ironie de Parménide et comme un commence- 
ment de réfutation, mais où il approuve la pensée spontanée 
de Socrate et la conception qu'il se fait des choses divines 
Car la proposition est vraie aussi, qu'énonce Timée et par 
laquelle il dit quel'étre véritable ne recoit rien en lui-méme, 
comme la matière reçoit la forme, ni ne va quelque part 
ailleurs, comme l'espéce va dans la matière; il reste donc à 
part, en lui-même, méme quand il est participé, ne devient 
pas un des participants, mais étant à part,! avant les 
participants, il leur donne tout ce qu'ils peuvent recevoir. 
Il n'est pas davantage en nous; car nous en participons 
sans l’admettre lui-même en nous; ce qui vient de lui est 
différent de lui; il ne devtent pas non plus en nous, car il ne 
recoit aucun devenir. 


$84. — « Ainsi donc toutes celles des idées qui sont ce 
qu'elles sont par leur relation les unes aux autres, ont leur 
substance par ce rapport à elles-mémes, et non par un rap- 
port aux choses qui sont en nous, qu'on les appelle des simula- 
cres ou sous quelqu'autre mode qu'on les pose, et ce sont 
celles par la participation desquelles nous recevons des noms 
particuliers et individuels?? Celles quisont en nous et homo- 
nymesaux autres, à leur toursont ce qu'elles sont parleur rap- 
portà elles-mêmes, mais non par leur rapport aux espèces en 
soi, εἴδη; elles sont à elles mémes et non à celles-là, qui en 
portent à leur tour le nom ?, — Comment l'entends-tu, dit 
Socrate * ? » | | 

C'est la seconde proposition qui lui sert à compléter la théo- 
rie du sujet proposé. La précédente était: que les espèces 


| T. V. 193. Col. 932. 
3 Nous sommes appelés justes ete., par la participation de ces idées simulacres. 
3 C'est-à-dire le nom de celles qui sont en nous. 


4 Parm., 133. c. d. 
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ne sont pas du tout en nous mais en elles-mêmes; voici la 
seconde qui est, que les especes ici-bas sont dites des relatifs, 
les unes par rapport aux autres; celles de là-haut sont dites 
par rapport les unes aux autres, mais non par rapport à celles 
d'ici bas, pas plus que celles d'ici-bas par rapport aux autres. 
Car 'ceux qui ont l'habitude de voir les choses à un point de 
vue logique, ont raison de dire qu'il faut rapporter les relatifs 
universaux! aux universaux, les relatifs individuels, aux indi- 
viduels, la science purement science, à l'objet purement 88, la 
science déterminée à l'objet déterminé sû, les indéfinis aux in- 
définis, les déterminés aux déterminés, les (relatifs) en puis- 
sance aux en puissance, les en acte aux en acte. Les traités de 
logique et de physique des anciens sont pleins de ces règles. 
Si donc dans les universaux et les individuels, car c’est de cela 
quil va étre question, il ne faut pas admettre la réciprocité 
dans les Conséquences, à beaucoup plus forte raison, il ne faut 
l'admettre sous aucune forme, en ce qui concerne les idées 
et les images des idées; mais nous rapporterons les choses 
d'ici-bas aux choses d'ici-bas, les choses de là-haut aux choses 
de là-haut. Or ceci est nécessairement vrai, si nous considé- 
rons chaque chose en tant qu'elle est ce qu'elle est, mais non 
en tant qu'elle crée quelquechose ou devient quelque chose. 
Car ainsi nous expliquerons les choses d'ici bas comme deve- 
nues par un rapport ἃ celles-là (qui les créent) et celles-là, 
comme produisantes).par un rapportà celles d'ici-bas(comme 
produites) et celles ci comme images, aux idées, et leurs idées 
comme des paradigmes. Si donc nous prenons la maitrise 3 
en soi, si nous l'entendons en tant qu'elle est maítrise, elle 
sera dite par rapport à l'esclavage en soi; si nous l'enten- 
dons comme paradigme, elle sera dite par rapport au sem- 
blable à la maîtrise en soi. Cependant nous avons l'habitude 
d'appeler les dieux nos maitres, de sorte qu'il y aura là haut 
une maîtrise qui sera dite par rapport à l'esclavage qui est 
chez nous ; mais il est vrai aussi de dire que nous participons 
de l'esclavage en soi, par rapport auquel la maitrise en soi 


| T. V. 1014. Col. 032). 
Ὁ χὐτοξεσπωτεία Ὁ je ne tronve aucun équivalent pour rendre l'idée dela condition 


sociale où l'on est. propriétaire d'un esclave. 
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contient comme antécédent conditionnant la raison de la con- 
clusion. Et tu vois que la maîtrise là haut fait connaitre comme 
nos maîtres les meilleurs que nous, parce que nous participons 
à l'esclavage en soi, tandis que ce qu'on appelle chez nous la 
maîtrise par son rapport àl'esclavagechez nous !, n'est plus dite 
aussi par rapport à l'esclavage là-haut, parce que l'essence de 
l'esclavagelà haut ne tient pas son hyparxis de l'esclavage chez 
nous, mais au contraire; car nécessairement ce qui commande 
aux meilleurs, commande aussi aux pires. Il faut donc, 
comme il a été dit, que les choses qui sont là-haut et par soi 
soient dites par rapport à celles d'ici-bas; mais nous re- 
.viendrons encore sur ce sujet. Concluons de toutes ces 
apories ce qu'est l’idée absolument première. De la pre- 
mière aporie, il faut conclure qu'elle est incorporelle : car il 
n'est pas possible que, si elle était corps, elle füt participée 
soit en totalité soit en partie. De la deuxième, qu'elle n'est 
pas au méme rang que les choses participantes; car si elle 
était au méme rang, elle aurait quelque chose de commun 
avec elles, de sorte que nous concevrions avant elle eneore 
une autre idée. De la troisième, qu'elle n'est pas une pensée. 
vónux, de la substance, mais qu'elle est substance et être, afin 
que ce qui participe d'elle ne soit pas participant de la con- 
naissance. De la quatrième. qu'elle est seulement paradigme, 
mais non aussi image, comme la raison psychique. afin que 
n'étant pas semblable à ce qui vient d'elle, elle n'introduise 
pas une autre idée avant elle; car la raison psychique est 
substance, mais comme elle n'est pas exclusivement para- 
digme, elle est aussi image; car l'âme n'est pas seulement 
substance, mais aussi génération *. De la cinquième, qu'elle 
n'est pas immédiatement et directement intelligible à nous, 
mais par l'intermédiaire de ses images; car la scienceen nous 
n'est pas au méme rang qu'elle. De la sixiéme, qu'elle est sus- 
ceptible de concevoir immédiatementles choses qui viennent 
apres? elle, et par le fait qu'elle-méme se sait leur cause. 
En résumé donc, l'idée véritable est cause incorporelle, sépa- 


AT. V. 195. Col. 934. 
2 Je supprime avec Cousin l'article devant γένεσις, que conserve Stallbaum. 
3 Au lieu de τῶν ἀπ᾿ αὐτῆς δευτέρως, je lis δευτόρων. 
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rée, au-dessus des choses qui en participent ; elle est substance 
immobile; elle est uniquement et réellement paradigme !, 
intelligible aux âmes par l'intermédiaire des images, capable 
de penser les choses qui subsistent selon la cause, par une 
relation à elles, de sorte que de toutes ces apories nous pou- 
vons saisir la définition une del'idée véritablement idée. Si 
donc quelques-uns veulent élever des contradictions contre 
les idées, qu'ils contredisent cette définition, et qu'ils ne 
forgent pas des raisons sophistiques,en en donnant des repré- 
sentations corporelles, comme si elles étaient au méme rang 
(dans l'ordre des êtres) que les choses d'ici-bas, ou comme si 
elles étaient vides de substance, ou du méme orire que nos 
connaissances, ou en imaginant tout autre mode d'étre pour 
elles, inais «qu'ils remarquent que Parménide a dit que les 
idées sont des dieux, qu'elles sont un, et qu'elles ont leur 
hypostase en Dieu, commo le dit l'Oracle : 


« La raison du Pére, ayant pensé, a projeté avec force, par 
un acte puissant de volonté, les Idées avec leurs formes 
universelles * ». 

Car la source des Idées, est Dieu, et elle est conte- 
nue dans un dieu qui est la raison démiurgique, et si c'est 
là l'idée, la premiere de toutes, c'est elle qui a été déter- 
minée par la définition dont les éléments réunis sont ti- 
rés des apories de Parménide. Ceci dit, il faut examiner 
d'abord, s'il y a dans les intelligibles un relatif, et comment 
cette définition est vraie, et pour quelles Idées elle est vraie ; 
caril faut que chaque aporie nous introduise dans une cer- 
taine nature des étres. Que le terme : r'etalif, ποός τι, a beau- 
coup de significations, on peut le comprendre d'après ce que 
l'on dit habituellement : car les accidents et toutes les choses 
dont la relation est absolument sans substance ? sont une ca- 
tégorie toute particulière de relatifs : tels sont le double, la 
moitié, et tous les autres de cette sorte, que la plupart ont 
l'habitude de concevoir uniquement au point de vue logique. 


1. T. V. 100. Col, 054. 

2 Conf. plus haut, l'uracele. complet! Cous.. Col. S00, Trad. Frane,, t. 1, p. 264. 
Voir Damascius, Problem. et Solut. 4 SU. Procl.. in Tim , Wi. b; — 103.6; 267. f. 
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Autres sont les relatifs en tant que substances et dont la re- 
lation est substantielle, tels le droit et le gauche dans la na- 
ture ; car dans | animal, le droit n'est pas un accident vide de 
réalité, mais.une notion substantielle, en tant que le droit 
est dit principe de mouvement, et a certaines propriétés par- 
ticulières que n'a pas le gauche, et qu'il a reçues de la nature. 
Il est évident que dans ces relatifs pris isolément, il y en a de 
deux espéces ; car le droit et le.gauche par accident et non 
créés par la nature, échangent leur position; mais dans les 
animaux, dans lesquels la disposition du composé est selon 
la nature, il est impossible qu'ils soient autrement qu'ils ne 
sont. C'est ainsi que Timée a posé le droit et legauche dans 
les mouvements circulaires cosmiques, en déposant en eux 
des puissances substantielles, une puissance principale, et 
une secondaire, une puissance initiale et antécédente, et une 
conséquente. Les relatifs sont encore dits dans un sens plus 
parfait et qui les rapproche encore plus des choses qui subsis- 
tent par elles-mémes : ce sont ceux dans lesquels chacun des 
deux est d'abord la chose de lui- méme et ensuite de l'autre, 
celui-ci à son tour étant d'abord la chose delui-méme: tel l'in- 
telligible qui est l'intelligible de lui- méme, et la raison qui est 
la raison d'elle-mémoe, et par cela méme la raison est unifiée à 
l'intelligible et l'intelligible à la raison, et la raison et l'intelli- 
gible ne sont qu'un. Le pere ici-bas, quoiqu'il soit pere selon 
la nature n'est pas cela de lui-méme ; il est donc père d'un 
autre, et ce qu'il est, il l'est seulement d'un autre. Mais là- 
haut, s'il y alà quelque causant paternel, il est d'abord ce qui 
achève et complète sa propre substance, et c'est ensuite et 
parlà qu'il donne aux choses secondes, de lui-méme, leur 
procession : et s'il y a quelque rejeton de lui !, ce n'est 
qu'ainsi qu'il procéde d'un autre. Lors donc que certaines 
choses de là-haut sont dites relativement l'une à l'autre, il 
faut supprimer en elles les relations nues et sans substance : 
car rien de tel ne convient aux Dieux : il faut concevoir là 
l'identité au lieu de la relation, et avant méme cette identité, 
concevoir lhyparxis de chacun, aui est en eux-mêmes. Car 


1 T. V. 198. Col. 936. 
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chaque chose est d'abord à elle-même et pour elle-même et 
est unifiée aux autres; car chaque chose même de ce qu'on 
appelle des relatifs est une espèce une, par exemple, l'espèce 
substantielle du droit est le causant de cette relation, et il en 
est de méme du gauche : de sorte qu'une certaine notion 
une οἱ la meme fournit aux choses d'ici-bas, dans lesquelles 
elle est introduite, une espece quelconque de relation !. Ainsi 
donc là-haut l'hypostase est affranchie de la relation, mais 
elle crée une certaine relation; car il n'y en a aucune anté- 
rieure autre que le droit et le gauche dans les intelligibles ; et 
cependant il est possible que mémeen eux, on dise : le à droite 
etleà gauche,l'un par rapport à l'autre et qu'ils soient plus uni- 
fiés l'un à l'autre qu'à d'autres espèces, parce qu'ils opèrent né: 
cessairementleur acte l'un avec l'autre, et que où est l'un, est 
aussi l'autre. Car des especes, les unes agissent nécessaire- 
ment à part les unes des autres, comme Lous les relatifs des 
contraires; les autres ont toujours leur acteuni l'un à l'au- 
tre, comine tous les relatifs dans l'intelligible; les autres sont 
de telle sorte qu'ils sont nécessairement participés l'un avec 
l'autre, mais la réciproque n'a pas lieu dans ceux où l'un est 
un tout, l'autre partie. Ainsi donc, la communauté selon les 
participations caractérise la puissance des relatifs de là-haut; 
et ce qui, dans les choses d'ici-bas, est relation, là haut est 
identité. Car si, comme on le dira dans ce qui suit? toute 
chose par rapport à toute chose est tout ou partie, ou iden- 
tique ou différente, il est évident que le tout et la partie sont 
conçus dans ces cspèces où lun des relatifs est participé 
avec l'autre, mais sans quela réciproque ait lieu; l'autre est 
concu éminemment et exclusivement dans les contraires, 


| τοιλςὃὸς σχέσεως. Le zotóg08 n'est pas le τόδε. Ce dernier signifie. l'essence 
déterminée de la chose ; τοιόςοε sa propriété qualitative quelconque sensible. Arist , 
Anal. Post, 1. 341. + αἴσθησις τοῦ τοιοῦδε nai μὴ τοῦδέ τινος. Le τοιόνδε expri- 
me le tout à fait indéterminé, dans son universalité, ce qui n'a pas encore recu unc 
détermination plus précise, C'est l'interprétation de Biese, I. p. 276. Mais Bonitz, 
in Met., 1033. b 19. dit au. contraire : « forma τὸ τοιόνδε σημαίνει, c'est-à-dire 
περὶ τὴν οὐσίαν τὸ ποιόν ἀφορίζει : ce N'est pas une chose à part, existant par elle- 
méme ; mais celui qui fait une chose, ποιεῖ xai yevvä x 0260: (la matiere) τὸ 
τοιόνδε. 
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où la présence de l'un fait habituellement disparaitre l'autre ; 
l'identique est congu dans les choses oü la participation est 
nécessairement selon la conspiration!,le parfait accord de 
l'un avec l'autre et où il n'est pas possible que les deux ne 
soient pas ensemble là où ils sont présents, et ne soient pas 
tous deux absents là où ils sont absents. Il faut donc conce- 
voir chacun de ce qu'on appelle les relatifs dans l'intelligible, 
comme une espèce une, capable de créer une relation 
mais non d'avoir une relation à ses substrats?, quoi qu'on 
les dise relatifs, selon la notion commune, l'un à l'autre, 
comme l'a indiqué l'exposé. Car qu'il faille comprendre ainsi 
les relatifs là-haut et non comme dans les choses d'ici-bas, est 
évident. Ici-bas le semblable est semblable à son sembla- 
ble, l'égal égal à l'égal, et les semblables etles égaux l'un à 
l'autre sont au moins deux. Mais là-haut il n'y a qu'une simi- 
. Jitude, qu'une égalité, et celle-ci n'est que la similitude ou l’é- 
galité d'elle-méme et non d'une autre chose; elle ne se trouve 
pas dansles choses divisées et qui sont suspendues à une 
autre, mais elle est dans elle-même. Chacune des deux 
espèces est de telle nature qu'elle ala substance fondée en 
elle-même, qu'elle est monadique, qu'elle est elle-même, en 
soi et non dans d'autres. Carles principes les plus propres 
des espèces et de tous les êtres sont la limite ct l'illimita- 
tion; dans les choses séparées, la limite crée la monade et 
l'infinité crée la pluralité; dans les chosescontinues, la limite 
crée le point 3, l'infinité, la distance et l'intervalle; dans les 
rapports, la limite crée l'égalité, linfinité, les proportions; 
dans les qualités, la limite crée la similitude et l'infinité la 
dissemblance. Et Socrate lui-méme dans le PAtlébe* nous a 
enseigné que le plus et le moins sont du genre del'infini. Par- 
tout l'image de la limite, qui a reçu ce que lui donne l'infi- 
nité, fait finies et limitées les choses jusque là infinies par 
leur propre nature; la monade vient nombrer la pluralité, le 


| κατὰ σύμπνοιαν.. 

2 Stallbaum donne οὐ σχέσιν ὑποχειμένοις ἔχειν. Cousin avec ]es manuscrits B. 
C. D. ὑποχειμένοις οὖσαν. 

3 T. V. 200. Col. 938. 

4 Phileb., 23 c. Cont. plus haut. Col. 738. 
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point, déterminer la distance, l'égalité mesurer les rapports; 
car l'égalité est une égalité de proportions. La ressemblance 
fonde le plus et le moins par la similitude des tensions et des 
détentes. Donc là-haut l'égal etle semblable sont monadiques, 
parce qu'ils sont limite, l'un des qualités, l'autre, des rap- 
ports, puisque le point est limite des continus, et la monade 
des divisés. Donc ce qui est ici bas selon la relation, il faut le 
concevoir là-haut selon l'identité ; les choses qui ici bas sont 
seulement relatives l'une à l'autre,il faut les concevoir là haut 
comme n'appartenant qu'à! elles-mêmes et beaucoup plus tôt 
dans elles mêmes *, et ensuite par là ayant une commu- 
nauté aussi avec les autres; les relatifs d'ici-bas sont sans 
substanceet pour ainsi dire des épisodes: ceux de là-haut sont 
substantiels ; enfin ceux dont les noms sont tirés de ceux-ci, 
ontlà haut une existence antérieure à ceux àcóté desquels ils 
existent selon. une seule cause 3, Voilà donc quelle est la na- 
ture des relatifs dans lesintelligibles : je veux dire qu'ils ne 
sont pas selon une relation nue, ni selon l'accident ; mais ils 
sont dans l'intelligible sous un mode absolu tout ce que sont, 
dans le sensible, les relatifs selon la relation, ils sont par eux- 
mémes et en soi ce quesont les sensibles dans un autre; ils 
sont selon lasubstance ce que 165 autres sont selon l'accident, 
etils sont purement tout cela à un degré plus haut que ceux 
qui sont dans les effets *. Car l'abaissement des choses qui de- 
viennen: par rapport à celles qui sont nous révéle des rela- 
tions produites par des non relatifs, des composés issus de 
simples, des hypostases épisodiques?, venant de choses qui 
subsistent substantiellement 9. 


De toutes les déterminations que nous avons données plus 


1 ἑαυτοῦ ov. Hégel dirait le contenu d'elle-même. 

2 Cousin lit : que dans les autres : ἐν αὐτοῖς, aulieu de aûtoïs; le manuscrit b lit : 
iv αὐτοῖς πότερα πρότερον. 

JH ν ἃ une idée absolue, puremeut intelligible des relatifs. 

4 Car les relatifs absolus étant des idées sont des causes, et causes des relatifs 
relatifs. 

9 C'est-à-dire des faits sans causes antécédeutes ni effets conséquents, qui rome 
pent la continuité du mouvement sérié de la procession, qui marche par sauts, 
mais par sauts ou progrès infiniment petits. 

6 T, V. 201. Col. 938. 
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haut !, il est utile de remarquer encore que, dans la pensée 
de Parménide, il faut poser à part, des idées même des 
choses qui paraissent des accidents, puisque lui-même nous 
dit que, dans certains cas, il y a des idées de relations. Mais 
il le dit de celles qui contribuent primairement à former la 
substance ou la perfection ; quant à celles, où l'hypostase 
purement épisodique est dans d'autres choses, il explique que 
ce sont des hypostases vides et d'accidents ; car les relations 
substantielles sont supérieures aux relations non substan- 
tielles, qu'elles contribuent à l'étre des choses qui partici- 
pent des idées ou à leur perfection; c'est comme étres 
et comme parfaites que les choses d'ici bas participent 
des idées; c'est pourquoi il y a deux ordres d'idées, l'un 
créateur de substances, l'autre élaborant leur perfection *. 
Voilà ce qu'il y avait à diresur le fond des doctrines. 

Quant aux paroles du texte, celles-ci : « toutes celles des 
idées qui sont ce qu'elles sont par leur rapport les unes aux 
autres, » montrent que des idées les unes sont plus séparées 
les unes desautres, gardant leur état propre parfaitement pur, 
les autres sont plus unifiées les unes aux autres. Celles-ci sont 
donc par elles-mêmes, le contenu d'elles-mémes et non d'au- 
tres, et elles ne sont pas cela seulement (c'est à-dire idées) les 
unes des autres. Le mot homonymes, d'apres le système de 
Platon, est appliqué aux choses sensibles par leur rapport aux 
intelligibles, systeme qui veut que les dénominations des 
choses d'ici-bas leur viennent des intelligibles, comme dans 
les choses venant de un ? et aboutissant à un, qu'on appelle 
homonymes; car Aristote *habituellement les fait entrer dans 
la classe des homonymes. Qu'on ne réclame donc pas une mé- 
me définition pour les uns et pour les autres (relatifs), puis- 


1 Je lis avec Cousin ὅσα διωρισάμεθα (et non διωριζόμεθα) πρόςθεν, au lieu de 
διοριζόμεθα πρός τι. | 

2 Dans l'un et l'autre cas, elles sont ce que la scolastique appelle une : actuatio 
subslantiæ. 

3 ἐν τοῖς ἀφ᾿ ἐνὸς xal πρὸς ἕν ou πρὸς μίαν τινὰ φύσιν : ce qui a un rapport ferme 
à une seule chose, à une seule nature, d'où il part et οὐ il arrive. Ammonius, /n 
caleg. τὰ ἀφ᾽ ἑνὸς,ἀπὸ ποιητικοῦ τινὸς αἰτίας, τὰ πρὸς Ev ἀπὸ τέλους. Il πὸ faut 
pas les confondre avec les χαθ᾽ ἕν, c'est-à-dire avec les synonymes, « quacunque 
de eodem subjecto prædicantur. » 

4 T. V. 202. Col. 939. 
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qu'ils ne sont pas coordonnésentr'eux, que les uns sont abso- 
lument en dehors desautres, comme les causants sont séparés, 
supérieurs, et en dehors deleurs causés, ou plutót qu'on ne 
cherche pas à donner aucune définition de ces espèces, puis- 
qu'elles sont parfaitement simples et indivisibles;car les défi- 
nitions portent sur les composés, et ont pour objet les diffé- 
rences des espéces coordonnées ; mais nous confions la con- 
ceplion des autres aux seules pensées de notre âme, pures 
et venues des dieux,et nous disons que Platonaappeléet défini 
les choses d'ici bas homonymoes à celles d'en haut, et homo- 
nymes en tant qu'elles en participent; et c'est pourquoi il pro- 
clame leur ressemblance, comme l'a dit Socrate, lorsqu'il a 
prétendu que les Idées sont des paradigmes dans la nature. 
Mais ayant égardaux objections posées, il a ajouté « ou de 
quelqu'autre nom qu'on veuille les désigner », comme s'il 
voulait dire qu'il est possible de les appeler ressemblances 
et non ressemblances, puisque la ressemblance est de deux 
sortes ct est celle du semblable ou du dissemblable au para- 
digme. 


$85. — « Voici, dit Parménide, si quelqu'un de nous est 
maitre ou esclave de quelqu'autre, il n'est assurément pas 
l'esclave du maitre en soi, del'essence du maitre !, ni non plus 
le maitre n'est pas le maitre de l'esclave en soi, de l'essence 
de l'eselave : mais comme chacun est un homme, il est l'un 
ou l'autre (esclave ou maitre) d'un homme. La maitrise en soi* 
est ce qu'elle est de l'esclavage en soi, et de même l'esclavage 
en soi est l'esclavage de la maîtrise en soi. Mais les choses chez 
nous n'ont pas de puissance, δύναμις, par rapport à celles 
d'en haut, ni celles d'en haut par rapport à nous; mais, c'est 
là mon sentiment, celles-là sont à part, les objets d'elles-mé- 
mes, et sont par rapport à elles-mêmes, et les choses chez 
nous de méme, ne sont que par rapport à elles-mémes : — 


1 ὃ ἔστι δεσπότης n'est qu'une répétition de αὐτὸς δεσπότης. C'est la conséquence 
de son principe, qu'il n'v a pas de rapport, ni rien de commun entre les Idées ou 
essences idéales des elioses et les choses mêmes. 


2 T. V. 203. Col. 940. 
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Comprends-tu ce que je dis? — Je le comprends parfai- 
tement, dit Socrate » !. 

Comment il faut concevoir les relatifs méme dans les 
especes, je crois que cela est devenu clair par ce qui a été dit 
ci-dessus. On peut trouver à poser là l'espéce du maitre, 
et l'espéce de l'esclave ; car quelle autre chose appartient aux 
maitres que decommander absolument à leurs esclaves, et de 
coordonner tout ce qui appartient à ceux-ci avec leur bien 
propre, et quelle autre chose appartient aux esclaves, que 
d'étre commandés par d'autres et d'étre soumis aux 
volontés de leurs maitres. Comment donc cela ne serait-il 
pas, et dans un sens beaucoup plus éminent méme, dans les 
espèces, les unes étant subordonnées aux autres, celles-ci 
élant plus puissantes et se servant des plus abaissées, les 
autres obéissantes et coopérant aux puissances des supé- 
rieures. Ainsi donc la puissance du maitre est une puissance 
de se servir (d'un autre) et la puissance * de l'esclave est 
d'obéir et de servir. Les deux sont là haut selon la substance 
et non selon le sort, comme il en est dans leurs images ; car 
dans ces images, la maitrise et l'esclavage sont comme des 
échos de celles qui sont selon la substance. Et si tu ne veux 
pas considérer cela dans les espéces, seulement au point de 
vue philosophique, mais le voir dans sa signification émi- 
nente et primaire, dans les diacosmes divins eux-mémes, 
conçois encore ces diacosmes comme à la fois intelligibles et 
intellectuels, et congois en eux les espèces, et tu trouveras 
comment 8 ces deux conditions conviennent à ces ordres des 
espèces; car étant intermédiaires À, ils commandent primai- 
rement el sont les maitres de toutes les choses qui sont immé- 
diatement au-dessous d'eux, et ils sont suspendus aux dia- 
cosmes qui les précédent; ils agissent pour le bien de ceux-ci 
et sont ce qu'ils sont de ceux-ci Carles ordres procédant 
d'eux, qui se sont manifestés les premiers, sont dominés par 


1 Parm. 133. e. 

2 L'essence, la fonction intelligible. 

3 T. V. 204. Col. 941. 

4 L'ordre des intelligibles ct intellectuels est placé entre l'ordre des intelligibles 
purs et l'ordre des intellectuels purs. 
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eux et demeurent en eux, et ceux-ci gouvernent à leur tour 
les substances et les puissances de ceux qui viennent après 
eux-mêmes. D'où il résulte que dans les deuxièmes ordres les 
choses les plus universelles sont maitresses des plus particu- 
lieres, les plus monadiques des plus plurifiées, les absolues 
et affranchies de toute relation, sont maîtresses de celles qui 
font partie d'un ordre sérié ; ainsi par exemple, dansles géné- 
rations démiurgiques, Zeus tantót est placé au-dessus d'Athé- 
na, tantôt d'Apollon, tantôt d'Hermes, tantôt d'Iris; et tous 
ceux-ci obéissent aux volontés de leur père, communiquent, 
selon la regle démiurgique, leurs propres actes providentiels 
aux dieux du degré inférieur,puisque mèmela tribu angélique 
et tous les genres supérieurs sont dits ètre les esclaves, 
δουλεύειν, des dieux et obéir à leurs puissances. Qu’avons- 
nous besoin d'ajouter, là oüles Oracles, avec la plus grande 
clarté, parlant des dieux eux-mémes qui sont avant cet ordre 
intelligible et intellectuel, se servent de ces mots : 


« Aux fulgurations intellectuelles du feu !, toutes choses 
cedent, esclaves de la volonté persuasive du Pére. »* 


Et encore : 


« Mais toutes les choses qui sont les esclaves des Συνοχεῖς 
matériels. » 3 

Ceux-ci * done sont dits être esclaves par rapport à ceux 
qui sont avant eux, et ceux-là étre leurs maitres, et dominer 
ceux qui viennent aprés eux comme étant leurs esclaves ; car 
ces termes sont, comme nous l'avons dit, les noms des puis- 
sances primaires et des puissances secondaires, des puis- 
sances absolues et séparées et des puissances coordonnées 
à leurs produits, des puissances qui ont la fonction de causes 
efticientes et de celles qui sont dans la catégorie * des causes 
instrumentales, dans leurs productions communes. Que 


1 De la foudre, du feu céleste, 

9 Cler., Oracle de Zoroastre, v. 35, cité, comme le suivant, par- Damascius de 
Princip., t. Il. p. 87. Ru Conf. Proclus, Theol. Plat., p. 230. 

3 Id.. id. v. 131. 


4 T. V. 205. Col. 942. 
5 ὑφ᾽ ὧν et δι᾽ ὧν, 
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tout cela est selon la nature et non l'effet du hasard, tu peux 
le voir des entretiens tenus dans le Phédon ! ; car c'est la 
nature qui a prescrit au corps d'obéir et à l’âme de com- 
mander. Si donc,dans ces sortes de choses, ces relations sont 
selon la nature, il n'y a rien d'étonnant que nous introdui- 
sions là-haut la maîtrise en soi, et l'esclavage en soi ?, puis- 
que les Théologiens emploient ces termes pour faire voir 
chez les dieux des puissances dominantes et des puissances 
sujettes, de méme que là-haut l'espeéce paternelle et l'espéce 
maternelle se présentent sous une certaine forme, selon 
la propriété particuliére divine, sous une autre forme, selon 
la cause spécifique, parce que là, la relation n'est pas vide et 
nue, mais est une puissance génératrice et une substance qui 
convient aux dieux ?. Ainsi donc, il y a, méme chez nous, 
comme quelqu'un l'a dit*, une espèce maîtresse et une espèce 
servile, non seulement par le hasard du sort, mais avant cela, 
et par un choix libre ὃ: à beaucoup plus forte raison dansl'uni- 
vers des choses, il y a une espèce qui est maîtresse ou es- 
clave selon la substance, comme ici-bas selon la nature,et une 
qui est maitresse ou esclave selon la volonté, comme ici-bas 
selon le libre choix, parce que la puissance selon la subs- 
tance? concourt avec la volonté et des maitres et des es- 
claves : car c'est par l'effet de la persuasion, 1 que les maíi- 
trisés sont maîtrisés, et que les gouvernants gouvernent : 


« Toutes choses, dit aussi l'Oracle, cedent aux fulgurations 
intellectuelles et obéissent à la volonté persuasive du Père ». 


C'est pourquoi chacun est ce qu'il est selon la substance 8 
et selon la nature, tous les deux étant persuadés d'en haut par 
le père intelligible d’être soumis à un maître et d’être maitre, 


1 Plat., Phædon, 80. ἃ. 

3 Que nous en fassions des idées, des essences intelligibles. 

3 Qui entre dans la notion de l’essence de la divinité. 

4 Aristote, Polit., 1. c. 2. p. 1252. 30. ἄρχον δὲ φύσει xal ἀρχόμενον διὰ τὴν 
σωτηρίαν, τὸ μὲν γὰρ δυνάμενον τῇ διανοία προορᾷν ἄρχον φύσει καὶ δέσποζον φύσει. 

5 Il y a des races comme des individus naturellement serviles ; il y a une servi- 
tude volontaire, une servilité native. 

6 T. V. 206. Col. 942. 

1 Je lis πειθόμεθα au lieu de πειθόμενα γάρ. 

8 L'esclavage fait partie de la substance et de la nature de l'esclave. 
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et parce qu'ils ont par rapport l’un à l’autre cette maitrise !, 
comme dit Parménide, et cet esclavage. Mais quoi ! les Dieux 
ne sont-ils pas aussi nos maîtres, puisque Socrate, dans le 
Phédon 3, a dit que les Dieux sont nos maitres, et que nous 
sommes leur propriété ? Disons donc à ce sujet notre propre 
opinion : cela est vrai, mais sous un mode différent; car ils 
sont les maîtres de nous, en demeurant séparés et élevés au- 
dessus de nous ?, tandis que les Dieux plus universels sont 
les maitres des plus particuliers de là-haut, parce qu'ils sont 
coordonnés à eux * et ils sont nosmaitres par l'intermédiaire, 
comme il a été dit, de l'esclavage de là-haut, qui nous rap- 
proche des Dieux et en fait nos maitres. Maintenant comme 
tous les deux agissent sur tous les deux, il nous montre le 
principe supérieur ? agissant plutôt sur les supérieurs, c'est- 
à diresur les Dieux qui sont nos maitres,et]le principe inférieur 
agissant sur les inférieurs, c'est-à-dire sur nous qui sommes 
maítrisés par les Dieux ^. Le mode de maitrise là haut est 
donc différent, et n'est pas tel que le mode de domination 
comme il Sexerce chez nous. De méme le mode d'esclavage 
diffère. Les Dieux se rapprochent eux-mêmes de leurs 
causants, et s'il y a quelque part un esclavage volontaire, 
c'est bien parmi eux; car c'est par un acte de volonté que les 
Dieux abaissés sont dominés par les plus parfaits parce que 
le fait d'étre la propriété des meilleurs ne leur fait pas perdre 
la félicité qui leur appartient, et le fait d'être àeux-méómes les 
place encore davantage? parmi ceux qui sont au-dessus d'eux. 
C'est ainsi que la raison commande, selon le Timée 8, à la 
nécessité dans le monde, parce qu'ellela persuade de regarder 
le plus possible vers le meilleur, comme dit aussi Socrate 


1 Je supprime un δεσποτείαν qui est inutilement deux fois répété dans le texte 
de Stallbaum. 

2 92. b. 

3 ἐξηρημένως. 

4 σνντεταγμένως, 

5 Je lis ἡμῶν θεοὺς au lieu de ἡμᾶς θεούς que donne Stallbaum, à moins qu'on 
ne lise δεσπόζοντας ἡμᾶς au lieu de δεσπότας. 

6 11 s'exerce une double action sur nous, l'une immédiate, l'autre médiate, l'une 
par les dieux abaissés, l'autre par les dieux plus universels. 

1 T. V. 901. Col. 943. 

8 Tin... 48. ἃ. 
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dans le PAédon !. Ces deux principes étant les causes de la 
composition du monde, la génération a lieu par la nécessité 
sans doute, mais selon la raison, parce que la nécessité est 
esclave de la raison, afin quele tout demeure gouverné par la 
raison. Ainsi donc les Dieux sont les maitres des Dieux, et 
les hommes des hommes, les uns selon la substance, les 
autres selon la fortune, parce que l'esclavage là-haut est 
subordonné ? aux Dieux ; car toute la série de l'esclavage est 
sous la maitrise divine, puisque la maitrise n'est pas au méme 
rang de dignité dans l'essence que l'esclavage; mais elle est 
au-dessus d'elle, autant qu'il peut y avoir depriorité entre des 
choses coordonnées ?, et il est nécessaire que les choses plus 
élevées commandent à toutes celles qui sont plus pauvres 
dans l'essence *. Ainsidonc toute la série selon l'esclavage en 
soi étant subordonnée à la maitrise en soi, il est rationnel 
que les Dieux soient les maitres selon leur propre puissance 
despotique, et que les plus universels soient les maitres, non 
seulement des Dieux plus particuliers, mais encore des hom- 
mes qui participent, selon l'extension, 5 de l'esclavage en soi 
qui fait les choses pires esclaves des meilleures. 


$ 86. — « Ainsi donc, dit-il, la science, la science en soi, 
qui est l'essence de la science, sera la science de cette vérité, 
la vérité en soi, qui est l'essence de la vérité. — Parfaite- 
ment. — Et encore chacune des sciences qui est science en 
soi, sera la science de chacun des êtres, qui est être en soi ? 
oui ou non? — Oui 6. » 

Socrate 7 a célébré aussi dans le Phédre$ ,la science divine, 
lorsqu'il fait remonter toutes les âmes aux ordres intelligi- 


1 Phædon. 91. c. 

2 Je lis ὑποτεταγμένης au lieu de ὑποτεταγμένων que donne Stallbaum. 

3 Il y a des rangs d'ordre dans les coordonnés. Preruiers, deuxièmes, etc. ut 
inter pares id fieri potest. 

4 Je lis ὅσα avec Cousin et la note de Stallb. au lieu de ὧν τὰ, qui pourrait à la 
rigueur s'entendre. 

9 L'idée de l'esclavage contient dans l'extension, repioyr, les hommes comme les 
Dieux. 

6 Parm.,134. a. C'est la conséquence du principe que les idées ne sont en rapport 
que les unes avec les autres. et non avec les choses, L'idée de la science est corré- 
lative à l'idée des choses et non aux choses mémes. 

7 Pheédre, 247. d. 

8 T. V. 208. Col. 944. 
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bles et intellectuels, et lorsqu'il dit qu'elles contemplent là la 
justice en soi, la sagesse en soi, la science en soi, consubs- 
tantifiées à cet ordre moyen des Dieux; il a lui-même établi 
que là est la vérité, qui procède des intelligibles et fait 
briller la lumière intelligible dans tous les genres moyens 
des Dieux et a suspendu cette science là à cette vérité là. 
Et cela a été prouvé par moi et par mon maitre quand 
nous avons expliqué les divines intentions de Socrate 
dans le Phèdre. Si donc traitant ici des diacosmes spéci- 
fiques, il dit que la science en soi est la science de la vérité 
en soi, il n'y a pas lieu de s'étonner. Là haut, la science, 
la vérité et toutes les especes qui sont là, participent de la 
science en soi, et de la vérité en soi, l'une faisant intellec- 
tuelles toutes celles qui sont là-haut — car cette science est 
la pensée éternelle et monoide des choses éternelles, — l'autre 
les faisant intelligibles ; car la luiniére de la vérité étant un 
intelligible leur communique sa puissance intelligible. Et 
puisqu'il y a de ces espèces moyennes un grand nombre de 
classes, [car les unes, comme on dit, sont les sommités, 
ont le caractere de l'un et sont intelligibles; les autres ont 
la vertu de contenir toutes.les choses dans leur système 
propre et d'en lier le contenu; les autres sont télésiurgiques 
et ont la vertu de faire retourner,| — par cette raison, aprés 
la science une, il a fait mention des sciences plusieurs ; car 
elles procèdent d'en haut, à travers tous les genres, accom- 
pagnées de la lumiere de la vérité. Cette lumiére, c'est 
l'un. qui est, dans chaque ordre, et l'intelligible auquel il est 
conjoint et la pensée. De méme donc que la pensée dans 
son tout est la pensée du tout intelligible, de méme les 
pensées plusieurs sont unifiées aux intelligibles plusieurs ?. 
Done ces espéces, qui sont complétement éloignées et 
au-dessus de notre connaissance ont des pensées unifiées à 
leurs propres intelligibles; car les intellectuelles, quoique 
séparées et au dessus de nous, cependant parce que notre 


1 Syrianus et Proclus avaient donc écrit un commentaire sur le Phedre: tous les 


deux sont perdus, 
3 T. V. 909. Col. 945. 
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hypostase procède sans solution de continuité d'elles, 
sont en quelque maniére en nous; nous en possédons une 
connaissance, et par elles une connaissance de la suprématie 
inconnaissable méme des choses plus divines. Et il ne faut pas 
dire, comme le font certains des amis de Platon, qu'on ne 
sait pas cette science divine elle-même, mais que c'est elle 
qui procure, d'elle-méme, ce savoir, aussi aux autres. Car 
chacune des choses divines agit primairement sur elle-même, 
et tire d'elle-méme, le principe-de son essence particulière, 
propre: le causant de la vie se remplit lui-méme de vie, le 
causant de la perfection se fait lui même plus parfait : par 
conséquent ce qui fournit aux autres le connaitre, possède 
lui-même, avant tous autres, la connaissance des êtres, puis- 
que méme la science chez nous, image de la science en soi, 
connait lesautres choses etavant cesautres choses se connait 
elle-méme. Ou bien y a t-il quelque autre connaissance qui 
nous dise qu'estce qu'est cela méme : la science ! ? Et 
comment n'appartiendrait-il pas à la méme puissance de 
connaitre à la fois les relatifs puisqu'ils sont à la fois ? Ainsi 
donc la science qui connait les choses susceptibles d'étre sues 
par la science, se connait aussi elle méme, comme étant la 
science de ces choses. Mais il ne faut pas dire que les autres 
sciences sont les sciences des choses susceptibles d'être sues, 
mais quela science divine est cela méme,science dessciences, 
et non connaissance des choses susceptibles d'étre sues et que 
c'est là son caractere éminent et absolu; carsi les autres 
sciences sont sur le méme rang * que la science une et uni- 
que, celle ci? connaitrait et les sciences elles-mêmes * et les 
objets susceptibles d'étre sus qui leur sont tous correspondants 
par essence ?, par le fait qu'elle connait celles là, parce qu'ils 
sont ce qu'ils sont, par leur relation réciproque. Mais si la 
science une et unique est séparée des sciences plusieurs et ne 


1 Je lis avec Cousin, y, τίς ἐστιν, en mettant un point après £xvzz,v de la propo- 
sition précédente, au lieu de ἥτις, de Stallbauim, qui lie les deux membres. 

4 σύστοιχοι, du méme ordre, coordonnées, 

3 σύξνγα. 


4 Je lis αὐτῇ avec Cousin et les manuscrits B. C. au lieu de αὐτήν avec Stallbaum 
et les manuscrits A. D. 
9 T. V. 210. Col. 945. 
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se retourne pas vers elles, elle a son hypostase en acte en elle- 
méme, et n'a pas d'objet purement susceptible d'étre su, 
apparié à elle-même. Et de méme que la connaissance de 
cette science est simple et parfaitement semblable à l'un, de 
méme l'objet connaissable est unié et embrasse dans sa 
compréhension, tous ces objets accouplés à la science !. Il y 
a donc une science en soi qui est cause, pour ce qui participe 
d'elle et encore beaucoup plus tôt pour elle-même, du savoir ; 
car sa substance est substantifiée dans le fait qu'elle est 
connaissance et d'elle-même et de l'être; car cette science : 
là haut n'est pas une habitude, ἕξις, ni une qualité, mais une 
hyparxis indépendante, n'appartenant qu'à elle- méme, solide- 
ment fixée en elle méme, et parle fait de se connaitre elle- 
même, connaissant l'objet primairement counaissable, scien- 
tifiquement, c'est-à direle pureinent être. Car elle est accou- 
plée à cet objet comme la raison purement raison à l'intelligi - 
ble purement intelligible, comme la sensation purement sen- 
sation, Au sensible purement sensible.Les sciences en soi plu: 
sieurs qui viennent aprés celle-là, sont comme des proces- 
sions procédant de la science une et unique, accouplées aux 
pluralités des étres qu'embrasse l'être, objet de cette science 
une, et qui est l'un plusieurs,coinme l'est également la science. 
L'élément unié de cette science est unifié à l'un de l'étre, 
connait cet un, et l'un d'elle-inéme, tandis que sa pluralité 
connait les pluralités des étres qu'embrasse cet un, et se con- 
nalt elle méme. Les unes sont des substances capables de 
connaître, les autres des hypostasescapables d'être connues 3, 
et leur union parfaitement une constitue un caractère pro 
pre aux hypostases simples des espéces. 


$ 87.— « Mais la sciencechez nousnesera t-elle pas la science 
de la vérité chez nous, ? et de nouveau à chacune des sciences 
chez nous, ne lui arrivera-t-il pas d'étre la science de chacun 
des êtres chez nous ? — Nécessairement. * » 


σύζνγα. 

Je lis γνωσταί au lieu de γνωστιχκαί, 
T. V. 351. Col. 946. 
P 


1 
2 
Jj 
4 Parm., 134. ἃ. b. 
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Nous participons nous aussi à la vérité, non à celle 
dont participent ces espèces, mais à celle qui a été donnée à 
notre ordre par la démiurgie, et la science chez nous est la 
science de cette vérité là. Il y a aussi des connaissances plus 
particulières que cette science, les unes qui expliquent tel 
objet connaissable, les autres tel autre connaissable, les unes 
tournées vers la génération et ses especesdiverses, les autres 
serutant la nature dans son tout, les autres contemplant les 
hvpostases surnaturelles! des êtres ; et les unes employant les 
«ens et n’accomplissant qu'avec eux leur œuvre propre, les 
autres ayant besoin des notions représentatives et des formes 
de l'imagination, les autres se contentant de notions fournies 
par l'opinion, les autres repliant sur lui même l'entendement 
pur en lui-même, les autres élevant l'entendement qui est en 
nous, à la hauteur dela raison : c'est celles-là que définit So- 
crate dans le Philébe? où il distingue en elles l'élément pur 
et sans mélange de l'élément qui ne l'est pas, et dit que celles 
qui emploient les sens et se remplissent du vraisemblable 
ne sont pas pures, tandis que celles qui opérent sans les sens 
sont des connaissances pures ct exactes. C'est là qu'il place, 
avant tous les autres arts *, les trois arts : de l'arithmétique, 
de l'art métrique, et de l'art statique 9 et avant ces arts, les 
arts philosophes ? différents de ceux qui ont cours dans le 
vulgaire, et avant ceux-ci, la dialectique qui est ce qu'il y a 
de plus pur dans la raison et dans la science 8. Puisqu'il y a 
une si grande différence dans les sciences, il est évident que 
les unes ont la fonction de juger de certains objets de la 
science, les autres d'autres, et aussi d'objets qui contribuent 
à éveiller en nous la réminiscence de l'étre, par exemple la 


1 ὑπερφυεῖς, modum nature excedentes. 

2 N'étant que l'entendement méme, sans complément ni détermination, ce qu'il 
est par lui-méme. 

4 Phileb., 59. c. ποὶ ἐκεῖνα ἔσθ᾽ vuv τότε βέδαιην χαὶ τὸ καθαρὸν xai τὸ ἀλυθὲς 
καὶ ὃ Ôr, λέγομεν εἰλικρινές 

4 T. V. 212. Col. 947. 

2 P'hileb , 55 e. le texte de Platon donne μετρητιχήν au lieu de μετρικήν. 

6 L'art de peser, et l'art de mesurer 

à Phileb., δῦ. e. 4azx φιλωτοφίαν.. ὁ (τ £v) τῶν φιλοσοφούντων ἢ μὴ φιλοσοφούν- 
τῶν. 


8 Conf. Phil. 55 et 59 d. 
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géométrie qui étudie la notion de la figure chez nous, 
l'arithmétique qui explique et développe par ses démons: 
trations propres l'espèce une des nombres, une autre qui 
porte ses investigations sur quelqu'autre des objets particu- 
liers de la connaissance scientifique, qui existent parmi nous. 
Il faut donc entendre le mot de science dans un sens sûr et 
précis, ne pas introduire au milieu des sciences les arts et re- 
chercher les idées de ces arts auxquels les besoins ont donné 
naissance chez nous ct qui ne sont que les images d'images : 
car ils ne font que copier les sciences véritables. De méme 
donc que nous disons qu'il y a des idées des accidents qui 
parfont la substance, mais non de ceux, issus des premiers, 
qui n'ont qu'une hypostase accidentelle et seulement dans 
d'autres choses et s'introduisent dans des espèces déjà par- 
faites, comme nous l'avons expliqué plus haut ! ; — car ce ne 
sont que des échos de ceux qui tiennent primairement leur 
hypostase d'en haut; — de mémeles arts, qui sont des simu- 
lacres des sciences, ont leur origine ici-bas ; mais les sciences 
elles-mêmes procédant des sciences qui présubsistent là-haut, 
leur sont supérieures, car c’est par elles que même chez nous 
il s'opère une ascension versles sciences véritables et une as- 
similation à la raison. Et de même qu'il y a nécessairement, 
là-haut la science une et unique avant les plusieurs sciences, 
quiest la sciencede ce qui est vérité ensoi, commeles sciences 
plusieurs de là haut sont les sciences des plusieurs vérités de 
là-haut (car l'objet propre de la science de chacune est une 
certaine vérité) ? de mémeil faut, pour les sciences chez nous 
qui sont plusieurs, concevoir par elle-meme l'espèce une et 
entière de lascience, qui n'est ni complétée par les plusieurs 
sciences ni coordonnée avec elles, mais présubsiste en soi 
et par soi, et concevoir les sciences plusieurs se répartissant 
le domaine un de la science. et chacune différente, ayant 
un rang différent selon les différents — connaissables 
qu'elles ont pour objet, mais se rapportant toutes à la 
science premiere οἱ recevant d'elle leurs principes. Il y a 


1 Cont. Col. 826. 821. 
8 T. V. 213. Cul. 948. 
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ainsi parmi nous une science distincte de la science divine, 
mais qui nous sert d'intermédiaire pour remonter jusqu'à 
elle. Il ne faut donc pas poser en nous le monde intelligible, 
comme quelques-uns l'ont dit! afin que nous connaissions 
quil y a des intelligibles en nous; car les intelligibles sont 
séparés et au dessus de nous, et sont la cause de notre subs- 
tance.Il ne faut pas dire non plus que quelque chose del'àme 
demeure enhaut?, afin que par cette partie de notre àÀme nous 
ayons un contact avec les intelligibles ; ear ce qui demeure 
toujours en haut ne saurait jamais étre accouplé avec ce qui 
s'éloigne et s'écarte de la vraie pensée, et ne saurait consti- 
tuer avec lui la méme substance, ni en parfaire la substance. 
Il ne faut pas non plus poser l'áàme comme consubstantielle 
aux dieux 3; car le Pére qui l'a engendrée a produit notre 
hypostase primitive des éléments dudeuxieme et du troisiéme* 
degré: car ce sont là des opinions qu'ont été contraints de 
poser ceux qui, cherchant à expliquer comment nous, qui 
sommes tombés dans ce lieu ici-bas, nous connaissons les 
êtres, et cela, quand la connaissance de ces êtres n'appar- 
tient pas à des étres déchus et tombés, mais au contraire 
à des étres qui se sont réveillés et se sont conservés sobres de 
l'ivresse de la chute. 5 Mais il faut dire que nous, demeurant 
à notre rang propre ὅ et ayant des images substantielles des 
principes universels, par elles, nous nous retournons vers 
ces principes ? et par les marques caractéristiques que nous 
en avons, nous nous formons un concept des étres, qui est de 
laméme série que les étres mémes, mais qui est inférieur re- 
lativementà leur valeur propre, tandis que nous nous for- 
mons des espéces qui sont chez nous un concept égal en 


| Plotin, Enn., IV. 8. 3. 

2 Plot., Enn., 1V. 8. Conf. Proclus, in Alcib., ὅσοι μέρος μὲν εἶναι τῆς θείας 
οὐσίας λέγουσι τὴν ψυχήν, comme Plotin, Enn., I. 1, 9, — 12. 

3 Plot., Enn., IV. 8. 3. 

4 Tim., 41. d. Les restes du mélange précédent qui avait formé l'àme du Tout, 
le Père les versa dans la méme coupe pour former l'âme humaine, et les mélangea 
de la méme manière, mais ces éléments n'étaient plus ἀχήρατα — χκατὰ ταὐτὰ 
ὠςαύτως, ἀλλὰ δεύτερα xal τρίτα. 

5 Plotin, Enn., IV. 8. 1. 

6 Conf. ce sujet très développé dans le commentaire sur l'Alcthiade, Cous. Col. 
903, 506. 

7 T. V. 214. Col. 948. 
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dignité à l'objet, parce que nous pouvons embrasser dans un 
seul (être ou notion) ! les connaissables et la connaissance. 


ἢ 88. — « Or, tu le reconnais, les espèces en soi, nous ne 
Jes possédons pas et il n'est pas possible qu'elles soient en 
nous. — Non! Certes. — Mais les genres en soi sont con- 
nus ce qu'ils sont chacun. par l'espece en soi de la science? 
— Oui — Espèce que nous ne possédons pas? — Non, vrai- 
ment. — Donc aucune des espéces n'est connue, par nous 
du moins, puisque nous ne possédons pas la science en soi ? 
— Cela n'est pas vraisemblable. ? » 

Ici, s'appuyant sur les propositions développées plus haut. 
ilaméne, à peu prés comme il suit, la conclusion qu'il se 
proposait : les espéces absolues et séparées (des choses) sont 
en soi ; les choses en soi sont à elles mêmes et ne sont pas 
en nous; les choses qui ne sont pas en nous ne sont pas du 
méme rang que notre science ; les choses qui ne sont pas. 
correspondantes, par leur rang, à notre science sont incon- 
naissables à notre science : donc les espèces absolues sont 
inconnaissables à notre science; car elles nesont visibles qu'à 
la raison seule, et cela est vrai de toutes les espèces, mais 
éminemment de toutes celles qui sont au-delà des dieux in- 
tellectuels ; car nila sensation, ni la connaissance par l'opi- 
nion, ni l'entendement pur. ni notre connaissance intellec. 
tuelle, ne réunissent l'âme à ces espèces. Seule l'illumination 
venue des dieux intellectuels, nous rend capables de nous 
unir à ces espèces intelligibles la et aux espèces intellec- 
tuelles, comme quelqu'un le dit quelque part dans une ins- 
piration divine ? : donc la nature de ces espèces nous est in- 
connaissable, parce qu'elle est d'un. ordre supérieur à notre 
intelligenee, et aux pouvoirs de connaitre de notre àme. C'est 
pourquoi Socrate dans le PAédre *, comme nous le disions 
plus haut, compare la connaissance intuitive de ces es- 
peces aux visions des mystoeres, des iniliations, des ópopties, 
quand il décrit la marche ascensionnelle des âmes vers la 


LI 


L'unité du représentalil et du représenté, comme dit M. Renouvier. 
Parm., A34. b. 

T. V. 215. Col. 919. 
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voûte qui est sous le ciel, vers le ciel lui-même et vers le lieu 
hypercéleste !, et là il appelle les visions de ces espèces, des 
simulacres purs, sûrs, simples, bienheureux. Nous avons, 
depuis longtemps, montré dans notre écritsur la Palinodie, ? 
que tous ces ordres sont intermédiaires entre les dieux intel- 
lectuels et les premicrs intelligibles , et cela par des preuves 
si claires, à mon sens, qu'il doit étre évident comment ce 
que nous disons ici ne peut manquer de posséder quelque 
vérité. Ainsi donc, comme jel'ai dit plushaut, la connaissance 
des espèces intellectuelles, c'est le démiurge lui méme et le 
Pere des âmes qui l'a déposée en nous à ; de celles qui sont 
au-dessus de la raison, telles que sont les espèces dans les 
ordres supérieurs, la connaissance nous en est dérobée et 
est au-dessus de nos facultés de connaitre; elle nait* d'elle- 
méme, connaissabie uniquement aux âmes saisies par l'ins- 
piration divine, de sorte que méme les conclusions oü nous 
arrivonsici maintenant, sontles conséquences de nos con- 
ceptions touchant les especes à la fois intelligibles et intellec- 
tuelles : conclusions qui portent que nous ne participons 
pas à la scienceen soi qui, dit-il, connaît les genres en soi des 
êtres et chacun d'eux. Il ne faut donc pas comprendrecomme 
genres des étres les notions que nous nous représentons 
communes à plusieurs choses, ni toutes celles qui ne sont 
dues qu'aux notions communes, (car ces représentations sont 
postérieures aux étres ?) ; mais bien toutes celles qui ont une 
puissance génératrice plus générale et supérieure, selon la 
cause, auxgénérations ὁ qui se produisent dans des espèces 
plus particulières '; car de méme qu'ici-bas les genres des 
espèces ou sont conçus par l'imagination dans plusieurs, ou 
sont affirmés de plusieurs, de méme ceux qui sont là haut, 
ont, plus marqué , le caractère de principes, sont plus 


1 Phadr., 341. 

2 Le commentaire sur le Phedre est perdu. 

J Les Idées sont innées. 

4 αὐτοφυύςς : nous n'y sommes pour rien; c'est un coup de la grâce qui les fait 
naître en des âmes qui ont recu l'influence divine : c'est le pati. Deum. 

9 Genus post rem. 

6 A la fois logiques et réelles. 

1 T. V. 216. Col. 950. 
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parfaits et embrassent un plus grand nombre d'autres es- 
peces, et l'emportent sur celles qu'ils contiennent par la siin- 
plicité et la puissance génératrice ; ceux-là, il faut dire qu'ils 
sont connus par l'espece de la science qui a son principe la 
haut. qui rassemble sous le mode unifié tous les plurifiés et 
sous le mode universel tous les particuliers. selon une seule 
connaissance quia la forme de l'unité. C'est la ce que veut 
faire la science chez nous, qui, par les causes, prend succes: 
sivement connaissance des proeessions des étres τς science 
qui n'obtient qu'un rang inférieur. 


$ #9. — « Donc nous est inconnaissable et le beau en soi 
dans son essence, et le bien, et tout ce que nous concevons 
comme étant Idées en soi. » — Cela en a tout l'air ?. » 

Le beau et le bien procedent d'en. haut, du faite le plus 
élevé des intelligibles et descendent dans tous les genres du 
deuxieme degré des dieux; les diacosimes intermédiaires recol- 
vent donc la procession des especes inémes et cette proces- 
sion est magnitlque. puisque selon le bien, ila sont pleins de 
leur propre perfection, de la puissance de se suffire à eux- 
memes et de n'éprouver aucun besoin: et que selon le beau, 
ils sont désirables et aimés des choses qui viennentapres eux, 
qu'ils possedent la puissance de faire remonter celles qui ont 
procédé et de lier ensemble les causes divisées ; car la con: 
version versle beau rassemble et unit tout, et est comme un 
centre puissant où tout s appuie. Ces especes, -- c'est le bien 
etle beau dont je parle, — sont done dans les premiers intel- 
ligibles, mais à l'état latent et caché, et sous un mode qui 
ressemble à l'unité; puis ils en sortent. ensembie et passent 
dans des ordres différents. mais sous une forme coordonnee 
à chacun. De sorte qu'il ne faut. pas s'étonner ? s'il y a quel- 
que beau connaissable par la sensation seule, un autre connu 
par l'opinion, un autre par Ja pensée accompagnée de rai- 
sonneiment, un autre par la pensee pure. un autre inconnais- 


4 Methode de deduction 

*? Parm , 124, c. Le texte dit ἰδέας αὐτὰς οὖσας. Stallbaum croit à une erreur de 
copiste; 322a; au lieu de ντα, Je (rois plutôt, comme lle suggere, que αὐτὰς ni- 
gnilie la x.:3; «29'20:7: 

J TF. V. 215. Gol. «91. 
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sable par lui-même, absolument séparé et ne pouvant être 
connu que par sa propre lumiére. 


$90. — « Consideére encore quelque chose de plus grave que 
cela: — Quoi donc? — Accorderas tu ou non, que s'il y a 
quelque genre en soi absolu de la science, il sera de beau- 
coup plus exact que la science chez nous, et qu'il en sera de 
méme de la beauté et de tous les autres genres? — Oui. t » 

Les idées précédemment exposées par nous dans une re- 
cherche qui a eu un caractère plus particulièrement théolo- 
gique. nous ont fait arriver jusqu'aux diacosmes spécifiques, 
à la fois intelligibles et intellectuels ?*: car si elles sont 
fausses ou au moins douteuses, appliquées seulement aux 
diacosmes intellectuels, elles se sont montrées toutes vraies, 
et inspirées par les dieux, appliquées à ceux dont il s'agit 
maintenant, et elles nous font remonter àla nature particu- 
lière et caractéristique des espèces qui est dans l'intelligible, 
quoiqu'elles aient la forme d'objections et de doutes, en tant 
que procédant des intellectuels, mais exprimant en réalité la 
marque particulière et caractérisque des espèces primordiales. 
L'argument qui, dans son développement, montre qu'elles 
ne connaissent pas les choses d'ici-bas et n'exercent pas sur 
elles la puissance d'un maitre, appliqué aux idées démiur- 
giques. est une proposition fausse; car c'est de ces idées que 
les choses d'ici-bas tiennent leur hypostase; ce sont elles qui 
président, avec un empire souverain, àleur création et à leur 
division multiple en espèces indivisibles, de sorte qu'elles ont 
anticipé en elles-mêmes l'action providentielle et la domina- 
tion sur ces choses; mais appliquée aux idées primordiales : 
et qui sont le plus semblables à l'un et qui sont réellement 
intelligibles, la proposition est parfaitement vraie; ce sont 
elles qui, sous]a forme monoide, unifiée et universelle ont 
apparu les premieres dans la raison intelligible, sortant de 
l'étre *. Car embrassant les causes paternelles des genres les 


1 Parm, 1. 134. c. - 

2 Conf. id. lib. VII. 

3 T. V. 218. Col. 952. 

4 Je crois qu'il faudrait lire ici « de l'un, ἐκ τοῦ ἑνός. 
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plus communs et dont l'extension est la plus grande, elles 
sont plus riches et plus puissantes que la connaissance divi- 
sée des choses d'ici bas et que cette domination immédiate 
sur les sensibles qui est celle d'un maitre; car ces dieux intel- 
ligibles sont les maitres des dieux qui sont manifestement 
émanés d'eux, et leur connaissance est au-delà de toutes les 
autres connaissances divines. C'est en ayant les regards fixés 
sur ces espèces que Platon conclut d'elles, que les Dieux ne 
sont pas nos maitres et qu'ils ne connaissent pas les affaires 
humaines ; car les causes de ces choses et les puissances qui 
les dominent, comme nous l'avons expliqué, sont dans les 
dieux intellectuels ; celles des intelligibles ont leur fondement 
au-dessus de toutes ces divisions, et produisent toutes choses 
selon les causes unifiées et les plus simples : leur mode de créer, 
comme leur mode de connaitreest un, concentré en lui même 
et uniforme (2v»c67:). Ainsi la cause là haut,la cause intelligi- 
ble du genre céleste produit les choses célestes : les dieux, les 
anges, les démons,les héros,les âmes, non en tant que démons 
ou anges {car ceci est le caractere particulier et propre des 
causes divisées et desidées divisées. dontles dieux intellectuels 
ont opéré la division en pluralité), mais en tant que tous ces 
genres sont, en quelquemaniére, divins et célestes, et en tant 
qu'ils ont reçu, dans leur lot, une hyparxis unifiée avec les 
Dieux. Et il en est de méme de chacune des autres idées; 
ainsi on ne doit pas dire par exemple, que l'espèce intelligi: 
ble de tout ce qui a des pieds et vit sur la terre, gouverne en 
maitre les choses divisées selon leur espèce individuelle et 
une — car ceci est la fonction des espèces émanéecs d'elle et 
divisées en pluralité — mais il faut dire qu'elle gouverne tou- 
tes les choses en tant qu'elles ne font qu'un seul genre !. Car 
les espèces plus proches de l'un créent des hypostases plus 
universelles et plus semblables à l'un, et toutes celles qui 
sont après celles là, créent des hypostases plus particulières 
et plus plurifiées. Et il en est de mème des autres idées intel- 
ligibles qu'enveloppe la raison intelligible. Mais en avangant 


1 T. V. 219. Col. 952. Il y a des dieux qui gouvernent les genres; d'autres qui 
gouvernent les espèces; d'autres qui gouvernent les individus. 
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dans le cours de cette discussion nous examinerons cela 
davantage. 

L opinion de Platon sur la Providence a été trés claire- 
ment exposée par l'hôte d'Athenes!, là où il professe par 
ses paroles que les dieux connaissent tout, et ont un pouvoir 
de gouvernement sur tout; maisméme ici, et peut étren'était- 
ce pas le moment opportun de le faire, on fait? habituellement 
entrer la question de la Providence dans le cercle des 
discussions des difficultés que soulève la théorie des Idées. 
Pour nous, nous nous expliquerons très sommairement sur 
ce sujet. I! est évident que, si quelqu'un conteste que la con- 
naissance et l'empire des Dieux s'étende et pénètre en tout, 
Parménide a montré l'absurdité de cette hypothèse immé- 
diatement et dès le premier mot : car appeler plus grace la 
conclusion où elle aboutit, plus grave que celleoü aboutit la 
précédente, exprime, je erois, avec une précision suffisante, 
qu'il condamne tous les raisonnements qui suppriment la 
providence. Car il est grave d'atfirmer que les Dieux ne sont 
pas connus de nous ?, qui sommes des êtres raisonnables, in- 
tellectuels et qui possédons quelque chose de divin, selon 
notre substance. Mais il est plus grave de supprimer chez les 
êtres divinsla connaissance même; car l'un vient de gens qui 
ne se retournent pas vers les Dieux, l'autre de gens qui em- 
péchent la bonté des Dieux de procéder en toutes choses; l'un 
ne touche que notre substance à nous, l'autre se porte outra- 
geusement contre la cause divine. Et le mot plus grace n'est 
pas entendu dans le sens d'une objection plus forte, comme 
on a coutume d'appeler graves les gens qui sont supérieurs 
par la force de leurs raisons, mais comme devant inspirer à 
ceux qui possèdent leur raison,une plus grande crainte et une 


| De Legy., X. 903. b. Ce passage célèbre est une sorte de Théodicée, où Pla- 
ton prend la défense de la providence divine et de sa sollicitude pour le monde. 
Aristote est moins affirmatif sur ce point : Ethic, Nic., X. 9 « el γάρ τις ἐπιμέλεια 
τῶν ἀνθρωπίνων ὑπὸ θεῶν γίγνεται, ὥσπερ Ooxet. » 

2 Je lis avec Cousin ἐπειςχυχλεῖν au lieu de ἐπεῖ... σχυχλεῖν ou χυχλεῖν de Stall- 
baum. Le pluriel εἰώθασι ne se rapporte pas aux interlocuteurs du de Legibus. mais 
aux commentaleurs du Parménide ou en général aux critiques du système. 

3 Je lis τοὺς θεοὺς et νηερῶν au lieu de τὸ θεῶν de Stallbaum.... et νοερὸν ov. 

4 T. V. 220. Col. 953. 
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plus grande réserve; car cette hypothése déchire l'union des 
étres et sépare et retranche du monde le divin ; elle limite la 
puissance divine, comme ne descendant pas en toutes choses, 
et circonscrit leur puissance intellectuelle comme n'étant 
pas complète et parfaite; elle renverse toute la démiur- 
gie et l'ordre qui, des causes séparables, se communique 
au monde. et la bonté, qui, partant d'une seuleet unique vo- 
lonté, remplit tout, selon le mode unié, de biens. Plus grand 
encore que ces maux est le renversement de la piété : car 
quelle communauté les hommes auront ils avec les Dieux, si 
l'on supprime la connaissance qu'ils ont des choses d'ici-bas. 
Disparaitront donc et seront réduites à rien toutes les córé- 
monies d'adoration envers le divin, toutes les prescriptions 
des choses saintes, tous les serments oü on.appelle les Dieux 
en témoignage, et les notions que nous avons d'eux sans 
qu'on nous les ait apprises et qui sont inhérentes à nos âmes. 
Quel don restera t.il aux Dieux à faire aux hommes, s'ils ne 
possédent pas par anticipation les mesures intellectuelles du 
mérite de ceux qui les reçoivent, s'ils n'ont pas connaissance 
de ce qu'ils font, de ce que nous souffrons, de ce que nous 
pensons, méme quand nous ne passons pas à laction. C'est 
donc bien justement qu'il appelle grave le raisonnement 
qui améne à de telles conséquences, non pas parce qu'il 
est trés fort et difficile à réfuter, mais parce qu'il doit nous 
inspirer toute sorte de craintes. Car s'il est impie de ren- 
verser n'importe lequel des commandements divins, parce 
que l'opinion que nous avons des dieux mêmes est par là 
tout entière renversée !, comment verrait-on sans effroi s'é- 
tablir un tel changement, un tel bouleversement? Mais qu'il 
a condamné une telle hypothese, qui professe l'ignorance (des 
Dieux) à l'égard de l'administration des choses humaines ?, 
cela résulte encore évidemment de ce qui suit. Puisque lui- 
méme (Platon) veut que Dieu connaisse ct fasse tout, et que 
quelques uns de ceux qui sont venus après lui, ont tenté de 
renverser complètement cette doctrine, eh! bien, disons à ce 


1 T. V. 221. Col. 954. 
2 C'est-à-dire qu'ils ignorent comment sont administrées et se comportent les 
choses de ce monde. 
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propos tout ce qui suflit au sujet que nous proposons. 
Quelques uns de ceux qui se rattachent à lui !, se lais- 
sent troubler par la remarque que l'instabilité des choses 
qui sont emportées tantót dans un sens, tantót dans unautre, 
ne paraît pas impliquer la Providence et un Dieu qui y pré: 
sident ; car ce qu'on appelle les événements venus du hasard, 
l'inégalité dans les conditions de la vie, l'agitation désordon- 
née des choses matérielles leur fournissent de nombreux ar- 
guments pour établir et reconnaitre labsence d'une Provi- 
dence. En outrela pensée de ne pas causer à Dieu des sou- 
cis en l'engageant dans les complications ? des raisons (des 
choses) si nombreuses et si diverses, de lui faire perdre sa 
propre félicité, les a amenés à cette opinion-coupable : car 
l'état de trouble qu'éprouve notre âme, quand elle s'abaisse 
au souci des choses corporelles, i!s ont cru qu'il se produirait 
aussi chez les Dieux, s'ils l'obligeaient à avoir une telle sollici- 
tude pour les choses d'ici-bas. Outre cela, par le fait que les 
connaissances des choses connaissables diverses et différentes 
sont elles-mémes sujettes à la diversité et au changement, 
puisque les choses sensibles sont connues par la sensation 8 
les choses opinables par l'opinion, les choses susceptibles 
d'une connaissance scientifique, par la science, les intelligi- 
bles parla raison, comme ils n'admettenten Dieu ni la sensa- 
tion ni l'opinion ni la science, mais seulement la raison pure 
et sans matière, ils lui ont refusé la connaissance de tout ce 
qui n'est pas les intelligibles. En effet s'il est en dehors de la 
matière, il est nécessaire de le purifier de toutes les concep- 
tionstournées vers la matiere, et nécessairement s'il est pur 
deces conceptions, il ne connait pas les choses qui sont dans 
la matière. Voilà donc pourquoi les uns lui ont óté, comme je 
le disais, la connaissance des choses sensibles et la Providence, 
non pas par suite de la faiblesse. mais au contraire de la su- 
périorité de son énergie gnostique : de méme que ceux qui 
ont les yeux remplis de la lumiere sont dits ne pas pouvoir 
voir les choses de ce monde, cette impuissance n'étant qu'une 


1 ὑπ᾽ αὐτοῦ. En marge de À, ἀπ᾽ αὐτοῦ. 
2 ἀνελίξεσι. 
ΦΤΟΥ͂. 222. Col. 955, 
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supériorité et un excès dans la faculté de vision!. De plus ils 
disent qu'il y a beaucoup de choses qu'il est beau de ne pas 
connaitre 3, par exemple à ceux qui sont possédés par l’enthou- 
siasme, il est beau ne pas voir ce quidissipera cet état surna- 
turel, ou, aux gens versés dans les sciences tout ce qui flétri- 
rait la pure hauteur de leur science. Les autres, en lui accor- 
dant la connaissance des choses sensibles afin d'affirmer sa 
providence, tournent ses conceptions sur les choses externes 
etlefont descendre et pénétrer à travers les sensibles et entrer 
en contact avec les choses qu'il administre, imprimer des 
impulsions parle choc, et être présent en elles localement ?. 
ear autrement il ne pourrait, juger que ces choses sont di- 
ones de sa providence de quelque maniére qu'elle doive 
s'exercer. D'autres disent qu'il se connait lui mème #, mais 
qu'il n'a pas besoin, pourexercor sa providence sur les choses 
sensibles, de les conaitre, mais qu'il connait et ordonne tout 
ce quil produit par son étre seul, sans avoir la connaissance 
des choses qu'il produit, et que cela n'a rien d'étonnant. puis- 
que la nature, sans la connaissance, sans méme une repré- 
sentation de l'imagination, crée aussi, et que Dieu diffère 
d'elle en ce qu'il a la connaissance de lui-méme, s'il n'a pas 
la connaissance de ce qu'a produit son acte démiurgique *. 
Les raisons qui persuadent certains ou de ne pas séparer Dieu 
des choses encosmiques, ou de lui retirer la connaissance des 
choses secondes et la providence qui est unie à cette con- 
naissance, sont à peu pres celles que nous avons dites. Pour 
nous, nousdisons qu ils ont raison et qu'ils n'ont pas raison. 
Caril.est impossible que le désordre existe. sila Providence 
existe, et que Dieu éprouve des soucis, encore moins qu'il 
connaisse les sensibles par une sensation qui implique une 
passivité, de sorte que de ce côté ils ont raison. Mais en ne 


1 Ce sont les Péripatéticiens. Conf. Col. 788 et 991. 

2 Arist., Met., XII. 9. Kai γὰρ μὴ ὁρᾶν ἔνια xpeïtrov v, ὁρᾶν. 

3 Ce sont les Stoiciens Conf. Col. 9?1, n° 1, et Procl., in Tim., 299. c. 

4 T. V. 223. Col. 955. 

5 Schelling (Syst. de ÜMeal. Transcendantal p. 215) : « L'œuvre d'art est le 
résultat d'une activité consciente. ou réfléchie, combinée avec son contraire, une 
activité inconsciente... La mythologie grecque en. est là : c'est aussi une œuvre de 
poésie. el les interprétations que la philosophie Alexandrine en donne ne sont. pas 
puremeut. imaginaires, quoiqu'elles puissent être sur certains points erronées, 
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reconnaissant pas chez les Dieux une connaissance absolue 
et affranchie de relation et avant la forme de l'un, en cela ils 
me paraissent s'écarter de la vérité. Nous leur poserons ces 
questions trés topiques. Est-ce que tout ce qui agit n'agit 
pas selon sa propre puissance et sa nature, et selon l'ordre de 
substance qu'il posséde et qu'ainsi il y a en lui une activité 
selon son ordre? Par exemple, la nature a un acte physique, 
la raison un acte intellectuel, l'àne un acte psychique. et 
quoique une méme chose devienne par des causants plusieurs 
et divisés, chacun n'agit-il pas selon sa propre puissance et 
non selon la nature des choses devenues ! ? Est-ce que l'homme 
etle soleil engendrent l'homme? de la méme maniére? Et est- 
ce que l'un etles causes eflicientes ? produisent le devenir de 
la méme maniere et non selon la nature propre de chacun 
d'eux, c'est-à dire celles-ci particulierement, imparfaitement 
etavec des tracas et des soucis, l'autre sans aucune sollicitude 
ni peine, par son être méme et universellement ? Mais il se- 
rait absurde de soutenir cette thèse : car le genre divin pos: 
sede un certain mode d'acte el le genre mortel,un moded'acte 
tout différent. Or, s'il en est ainsi, si tout ce qui agit agit selon 
sa propre nature, selon son ordre, l'un divinement et par un 
mode au-dessus de la nature, l'autre physiquement, l'autre 
d'une autre manière quelconque,il est clair que le connaissant 
connait selon sa propre nature; mais il ne faut pas dire que, 
parce quele connu est un et identique, pour cette raison, les 
sujets connaissants appréhendent les choses selon un mode 
semblable aux objets connus *. Car la sensation connait le 
blanc; l'opinion et notre raison le connaissent aussi, mais pas 
dela méme maniére, puisqu'il n'est pas possible quela sensa- 
tion connaisse l'essence du blanc *. Et l'opinion n'appréhende 


1 T. V. 224. Col. 956. 

2 Arist., Met., xit. 5. 1071. a. ἀνθρώπου αἴτιον τά τε στοιχεῖα, πῦρ xal γῆ ὡς ὕλη. 
xai τὸ ἴδιον εἶδος καὶ εἴ τι ἄλλο ἔξω, οἷον, ὁ πατύο xal παρὰ ταῦτα ὁ ἥλιος χαὶ ὁ 
λοξὴς κύχλος, οὔτε ὕλη ὄντα οὔτ᾽ εἶδος, οὔτε στέρησις οὔτε ὁμοειδές, ἀλλὰ κινοῦντα. 
Id., Phys., 11. 2. 194. b. 13. ἄνθρωπος γὰρ ἄνθρωπον γεννᾷ xal ἥλιος. 

3 Je lis τὸ γιγνόμενον τὸ Ev xai τὰ ποιοῦντα, en ajoutant τὸ devant £v, à moins, 
ce qui serait plus simple, de supprimer γιγνόμενον. 

4 Mais ad modum cognoscentis ou recipientis, comme dira la scolastique. 

5 τὸ τί ἦν εἶναι. Conf. Arist., Met., V. 1031. a. 12. ἐστὶν ὁ ὁρισμὸς ὁ τοῦ τί ἦν 
εἶναι λόγος, xai τὸ τί ἦν εἶναι 7, μόνων τῶν οὐσιῶν ἐστιν ἢ μάλιστα xal πρώτως 
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pas ses connaissables propres, comme la raison; car l'une 
connait selon la cause,l'autre connait seulement lezzt le qoe! 
da chose esti C'est ainsi que nous disons que l'opinion droite 
differe de la science, l'une connaissant cela seulement par soi, 
c'est-à dire le que til estj, et c'est en cela que consiste sa 
faiblesse, l'autre saisissant le eonnaissable avec sa cause et 
pouvantainsi le comprendre beaucoup mieux. La raison elle: 
méme, qu'on vante tant, ne connait pas l'intelligible en soi 
et si nous le connaissons comme ila été dit plus haut, ce 
n'est pas de la mème maniere, mais par une moditication de 
notre puissance de connaître. 


Ainsi telle est la nature du sujet connaissant, ? telle est la 
nature de la connaissance: et ee n'est pas la maniere d'être 
du connaissable qui détermine chez tous ceux qui le connais: 
sent leur mode naturel de le eonnaitie : il est connu d'une 
facon supérieure par les genres supérieurs, d'une facon abais- 
"eet par les genres plus pauvres, Qu'y a-til done d'étonnant 
que Dieu connaisse tout selon sa nature, indivisément les 
choses divisibles, monoiquement les pluritiées, éternellement 
les choses engendrées, universellement les particulicres, οἱ 
pour le dire simplement, autrement que ne se comporte cha: 
eune des choses; et qu'il possede un mode de produire tout. 
concordant à ee mode de connaitre, el par le fait inéme quil 
eonnait toutes choses par des connaissances simples et uni 
liées, quil donne à chacune 'étre et 1a procession dans l'être. 
Car les choses susceptibles d'être entendues sont connues 
par l'ouie d'une certaine maniere: d'une autre maniere sont 
connues par de sens commun, toutes les choses sensibles 


a3: ἀπρωτι, Le verbe être aves le dati a le méme sens, id, 16029. b. 25. 7m ἐμ ατίο 
tivai . Mais il ty a [u* ib'es8enee pour ous sortes de choses Bonit/ ad. Met . P. 
JUN S COSI el cs τὶ Y» ταν Ma anter se colerent ut sarpissune. alteruin pec 
alterum Artetoteles explicet. Vei ab dut τ, τ’ Le t: vat ἐστιν σῶν ὁ ληνως LL LIT 
ὀδίχσιιος. Top, ἢ D tul. bi 78 aui bons tv λήνοης ὁ τὸ τί ve εἶναι 70 λίνων 
Conf sur le τὸ τί re lex, Mel, $0535. b. 5. TU. b. 2... et trad Franc plus haut 

Eon Procl , de εν Cons Col 12400 1 CU Oportet aulem, ut. damonius 
Aristoteles docet, post st est; quaerere consequenter quid est. Arist , Anal lust 
41 dE τνόντε: δὲ ct £271 τί 0775 S0 vut. 

217 Ly ^95 (up 057. 0 Stallbaum se radoucit et veut bien reonnaltre la valeur 
du «mmeultait de utiversa bac ratione baud absurde l'rurcius » 
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d'un ordre supérieur à celles-là ! ; de nouveau encore, au des- 
sus de ce sens commun, autre est le mode de connaissance 
dont l'entendement connait ces objets sensibles et tous ceux 
que ne connait pas la sensation ; et de nouveau encore, puis- 
que la connaissance désire certaines choses, que la passion 
aspire à certaines autres, que la volonté oppose les uns aux 
autres ses objets, il y a une certaine vie une qui meut l'àme, 
vers tous ces objets, vie par laquelle nous disons: Je 
désire — J'ai telle passion — Je prends cette résolution ; 
car notre àme a une inclination pour toutes ces choses; 
elle vit en commun avec elles, parce qu'elle est une puis- 
sance de se porter vers tout ce qui est désirable. Et avant 
ces deux principes*, il ya l'un del'àme?, qui dit souvent: 
Je sens — Je réfléchis — Je désire — Je veux, qui aecom- 
pagne toutes ces énergies et dont l'acte agit concurremment 
avec elles. Car nous ne les connaitrions pas toutes, et nous ne 
pourrions pas dire en quoi elles différent, s'il n'y avait pas 
en nous un certain un * indivisible qui les connait toutes, 
qui plane sur le sens commun, qui est avant l'opinion, avant 
la connaissance, avant la volonté, qui connait leurs pensées, 
qui concentre indivisément leurs désirs, qui dit, à l'occasion 
de chacune : le moi et le J'agis?*. Comment aurions-nous 
le droit de refuser de croire que la connaissance indivise de 
Dieu, parce quelle nest pas une connaissance sensible, 
connaisse les sensibles parce qu'elle n'ast pas divisible, con- 
naisse les divisibles sous un mode qui lui est propre à elle- 
méme, parce quelle n'est pas localement présente à toutes 
les choses qui sont dans le lieu, connaisse ces choses avant 
toute présence dans le lieu, et leur donne à toutes ce que 
chacune de celles qui recoivent peut en prendre, et que 
cette connaissance soil séparée d'elles et au-dessus d'elles. 
Ainsi donc ni l'instable des choses phénoménales n'est connu 
par lui sous un mode instable, mais sous un mode déterininé 


| C'est-à-dire les sensibles communs, supérieurs par essenee aux sensibles pro- 
pres, comme les sons. 

2 La vie et l'âme. 

3 La conscience. 

AT. V. 226. Col. 958. 

5 Est-il possible de mieux analyser l'acte de conscience. 
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et fixé; ni ce qui est sujet à mille changements ne lui est 
connu sous un mode variable et incertain, mais au contraire 
toujours de la méme maniere; ni la connaissance de la variété 
et de la diversité ne lui occasionne de soucis et de travail ; 
car par le fait seul qu'il se connait lui- méme, il connait tout 
ce dont il est la cause efficiente, parce qu'il en a une con- 
naissance plus exacte que si on lui assignait des connais- 
sances coordonnées aux objets connus. Car connaitre chaque 
chose sclon la cause l'emporte sur toute autre connaissance. 
Donc la connaissance est pour luisans effort ni travail, parce 
que le sujet connaissant demeure en lui-méme, et en se con- 
naissant seulement lui- méme, connaît tout, sans avoir besoin 
ni de la sensation ni de l'opinion pour connaitre les choses 
sensibles ; car c'est lui quiles a toutes produites; c'est lui qui, 
par ses propres pensées, d'une profondeur insondable, pen- 
sées sclon la cause, et dans une simplicité parfaitement une", 
embrasse ct enveloppe la connaissance unifiée de toutes. Par 
exemple, si un homme ayant construit un vaisseau, y embar- 
quait des hommes dont il serait lui-même le créateur, 
ὑποστατης, Οἱ s'il mettait son vaisseau à la mer et si. possédant 
l'art d'Eole, il faisait souffler autour de lui certains vents 
et ainsi laissait périr son navire, et s'il faisait tout cela 
par sa seule pensée; si, ayant concu ces représentations 
dans son imagination, il créait extérieurement ce qu'il 
avait en lui sous forme d'image, il est évident que de tout ce 
qui arrivera à son vaisseau dans la mer, frappé par les vents, 
il possede lui méme la cause, et qu'en regardant ses propres 
pensées, il crée à la fois et connait les choses externes. sans 
avoir besoin de so retourner vers elles. C’est ainsi, et 
dans un degré supérieur encore, que l'esprit divin, possédant 
les causes de toutes choses, les erée en méme temps qu il les 
voit, sans sortir de sa sublimité. Si la raison est, l'une plus 
universelle, l'autre plus particuliere,il est évident que la con- 
ceplion ne sera pas la même pour toutes : mais là où les 
intelligibles sont plus universels et indivisibles, la con- 
ception est universelle οἱ indivisible ; là où le nombre des 


1 T. V. 225. Col. Var, 
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espèces a procédé dans la pluralité et l'extension, là la con- 
naissan?2e est à la fois une et pluriforme; et alors nous ne 
serons pas surpris d'entendre les vers Orphiques, où le Théo- 
logien dit : 

« Elle est sous les yeux de Zeus, Roi et Pére...! 

(En elle) habitent les dieux immortels, les hommes mortels, 
et tout ce qui a été et tout ce qui sera un jour... 3 

Car? il est plein de tous les intelligibles; il a les causes 
divisées de toutes les choses, de sorte qu'il engendre les 
hommes et toutes les autres choses selon leurs caractères 
particuliers et propres, mais non en tant que chacune est 
divine, comme le Père Intelligible, qui est avant lui. C'est 
pourquoi celui-là (Zeus) est appelé le pére des choses divisées 
selon l'espece, et est dit pénétrer en toutes, tandis que celui- 
ci, (le père intelligible, Phanes) est le père des choses divisées 
selon les genres et le père des touts, quoiqu'il soit beaucoup 
antérieurement le père de toutes, mais de toutes en tant que 
chacune participe de la puissance divine. À l’un appartient la 
connaissance des choses humaines et dans leur particu- 
larité et dans leur communauté avec les autres; car en lui 
est la cause des hommes, séparée des autres et unifiée à 
toutes les causes ; à l’autre, appartient la connaissance 
de toutes à la fois sous le mode unié et indivis, par exemple 
la connaissance de l'homme en tant que l'homme est un 
animal pédestre. Car de méme que là-haut le pédestre * est 
cause en bloc de tous, Dieux, anges, démons, héros, àmes, 
animaux, plantes, de tout ce qui est dans la terre, de même 
là-haut il y a une connaissance une de toutes ces choses 
réunies ensemble, parce qu'elles constituent un seul genre, 
mais non une connaissance à part et divisément des choses 
humaines. Et ἀθ méme que chez nous, les connaissances plus 
universelles sont causes ue celles qui leur sont subordonnées 


| Orphic., Merm. v. 492. 

2 Orphic., Herm. v. 457. T. xxxv... 157. L'édition des Fragments Orphiques de 
Tauchnitz réunit, comme ici Proclus, ces trois vers que sépare Hermann. On ne voit 
pas à quoi se rapporte αὕτη δὲ Ζηνὸς ἐν ὄμμασι. 

3 T. V. 228. Col. 959. 

4 τὸ Exe: πεζόν. L'essence même de la plante est d’avoir des pieds (ou racines), 
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selon ce que dit Aristote !, et surtout les sciences et les con- 
naissances qui ont une plus grande parenté avec la raison, 
(car elles aboutissent à des conclusions qui ont une plus 
grande extension) de méme chez les Dieux?, les pensées 
supérieures et plus simples anticipent la diversité des 
secondes. Ainsi donc la connaissance absolument première 
de l'homme est chez les Dieux, de lui comme étre; c'est une 
connaissance une qui connait selon une seule union tout 
l'étre comme un ; la deuxieme, est. de lui comme étant tou- 
Jours ; cette connaissance embrasse selon une seule cause et 
sous le mode un, tout le étant toujours; celle qui vient aprés 
celle-ci, est la connaissance de lui, comme animal, car elle 
pense l'animal selon l'union; celle qui vient aprés, est la 
connaissance de lui, comme placé sous ce genre déterminé, 
par exemple, comme pédestre; car il y a une pensée une qui 
pense tout ce genre comme un, et c'est dans cette pensée que 
se produisent d'abord la division et la diversité, accompa- 
gnées de la simplicité. Mais cependant méme en elle, il n'y a 
pas la pensée de l'homme seulement. Car ce n'est pas la 
même chose de concevoir comme quelque chose d'un, tout le 
genre terrestre etde concevoir l’homme. Ainsi donc, dans les 
espèces démiurgiques et en général dansles espèces intellec- 
tuelles, il y a une certaine pensée de l’homme comme 
homme, parce que cette espece, dans ces ordres (démiurgi- 
ques et intellectuels), est distinguée des autres. Il a donc été 
démontré comment Dieu a la connaissance des choses hu- 
maines, comment il est le maitre de toutes et en tant que 
toutes sont divines et en tant qu'elles participent de quelque 
caractère particulier divin. Mais il me serm ble que j'ai suffi- 
samment expliqué cette question. 

Que c'est dans le premier ordre des Idées que sont la mai- 
trise en soi et la science en soi, cela est évident; car là-haut 
est la connaissance divine de tout, sous le mode unié, ct la 
puissance qui est maitresse de tout : l'une, source de toute 
connaissance, l'autre, cause primordiale de toute maîtrise, 


1 Anal. Post., 11. 5. τὰς γὰρ ἀποδείξεις — Ex προτέρων. 
. 2 T. V. 299. Col. 900. 
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qu'elle soit ou dans les Dieux ou dans les genres supérieurs à 
nous, ou dans les àmes. Et il est probable que par ces mots : 
« le genre de science ! » il désigne ici la pensée ?, voulant dé- 
signer ce qui d'elle appréhende ces espéces et ce qui d'ellea 
la forme del'unité, et en remontant plus haut, il l'a appelé 
seulement espéce, en parlant des idées moyennes; car c'est 
par la connaissance intelligible que sont remplis de la pen- 
sée, quise porte sur les intelligibles, ct les diacosmes moyens 
et toutes les raisons; et la pensée en ceux-ci est à la pensée 
qui est en ceux là, dans le même rapport que l'espèce est au 
genre. Et si en partant de cette science, il est dit qu'elle 
est « plus exacte », il est évident que cette épithète nous re- 
présente son caractére d'étre plus semblable à l'un. Car cela 
est exact, qui enveloppe tout et ne laisse rien en dehors de 
lui-méme. 


$ 90. — « Donc s'il y a quelqu'autre chose qui participe de 
la science en soi, tu ne saurais dire qu'un autre plutót que 
Dieu possède la science la plus exacte ?-— Nécessairement ?. » 


Toutes les raisons divines et tous les ordres des Dieux ont 
anticipé en eux-mêmes et la connaissance et la cause du tout 
des choses ; car on ne peut dire ni queles connaissances qu'ils 
en ont sont languissantes et débiles, parce que dans leur acte 
de connaitre est impliqué l'indéterminé : au contraire ils 
connaissent tous les biens et nous fournissent tous les biens *, 
et le priinairement bon veut faire briller dans les choses 
secondes la lumière des choses qu'il tire de lui-même et leur 
fournit. On ne peut dire non plus que leurs productions 
sont dépourvues de raison et en dehors de la connaissance : 
ear c'est là l'eeuvre de la nature et de la vie derniére, 
non l'eeuvre de la production divine qui produitles subs- 
tances pensantes elles-mêmes. Ainsi donc ils connaissent 
tout et font tout en méme temps; et avant ces créations, 


1 Parm., 134. c, εἴπερ ἔστιν αὐτὸ τὸ γένος ἐπιστήμης. 

9 T. V, 230. Col. 961. 

3 Parm., 134. c. 

4 La connaissance du bien est une connaissance déterminée et non indéflnie, 
ἀόριστον. 
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faites selon leur volonté propre, ils ont aussi anticipé! la con- 
naissance de tout, et la puissance créatrice de tout. De 
sorte que par la volonté, par la connaissance, par la puis- 
sance, ils président à tout, et par cette triade toutes les 
choses jouissent de leur action providentielle; ou si tu le 
préfères, réunissant les choses qui subsistent divisément dans 
les choses secondes, pour les ramener à la cause divine, peut- 
être saisiras-tu sur ce point la vérité plus exacte. Ainsi la na- 
ture parait avoir des raisons efficientes et non gnostiques ; 
l'entendeinent discursif possede une connaissance qui a en 
elle-même sa fin; lelibre arbitre possède le bien et la volonté 
du bien. Rassemblant donc toutes ces choses en un, la faculté 
de vouloir, de connaitre, d'effectuer, et ayant conçu avant 
ces puissances leur hénade divine, remonte et retourne-toi 
vers le Divin, puisque c'est en lui que toutes ces choses pré- 
subsistent ensemble sous le mode de l'unité. Si toutes ces 
puissances sont possédées par les Dieux, c’est éminemment 
dans les Intelligibles que parait être la pensée primordiale, 
la puissance primordiale de la génération de tout, et la bonté 
: primordiale de la volonté. Car en tant que ces puissances 
viennent immédiatement aprés la source des biens, elles 
deviennent, par rapport aux Dieux qui leur sont inférieurs, 
co que le Bien est au Tout, imprimant en eux le type de la 
cause supréme du bien, τὸ ὑπεραχίτιον, par la puissance pater- 
nelle, le Bien, par sa volonté pleine de bonté, et ce qui est au- 
dessus de toute connaissance, par la pensée cachée et unitiée. 
Et c'est pour cette raison, il me semble, qu'ici il nomme pour 
la premiere fois les espèces, Dieux, parce qu'il est remonté à 
leur source primordiale, paree qu'elles ont la forme de l'un, 
qu'elles sont le plus prés du Bien, et parce qu'ainsi elles ont 
la faculté de connaitre et de gouverner tout, en tant que 
chacune participe de la puissance divine * et en tant que 
toutes sont rattachées et unies aux Dieux. 


8 91. — « Dieu serait donc capable de connaitre les 
especes qui sont chez nous, puisqu'il posséde la science en 


| T. V. 231. Col. 961. 
2 T. V. 232. Col. 962. 
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soi? — Pourquoi pas? — C'est que, dit Parménide, nous 
sommes convenus, non cher Socrate, que les espèces intelli- 
gibles n'ont pas la puissance qu'elles ont, par rapport à celles 
qui sont chez nous, ni celles qui sont chez nous, par rapport 
ἃ celles-là, mais qu» chacune de ces catégories n'a sa puis- 
sance que par rapport à elle-même. — Nous en sommes 
convenus ! — ». 


Comment ces objections, quand il s'agit des espéces intel- 
lectuelles, doivent étre résolues, il n'est pas besoin de le dire, 
car Dicu se connait lui-méme. Il est done évident qu'en tant 
quil est le causantde tout, par son étre méme il embrasse et 
contient la cause génératrice de tout. En tant donc qu'il est le 
causant de tout, en méme temps qu'il se connait lui méme et 
contemple en lui-même les espèces causales primordiales, il 
connait aussi tout, sclon la notion divine, selon la raison par- 
faite, et lacompréhension une de tout. Etil ne faut pas s'éton- 
ner que Dieu qui est par lui-même raison, connaisse les non- 
intelligibles et les divisibles, quoiqu'il ne soit pas divisible, 
et les sensibles quoique posé au-dessus du monde, et de plus 
les choses laides et en général le mal ; car ces choses ne sont 
pas de tous points mauvaises, mais bonnes aussi, et non 
seulement pour la raison, mais aussi non inauvaises pour le 
monde. Ainsi par la connaissance une du Bien, il a anticipé 
en lui-meme toutes les choses qui sont bonnes primairement, 
toutes celles qui le sont secondairement, toutes celles «ui le 
sont purement, et toutes celles qui le sont pour certaines 
choses et toutes eelles qui ne sont aucunement bonnes? pour 
certaines choses, et en un mot toutes les processions des 
biens 3. Car de même que par la connaissance une dusembla- 
ble, il connait tout ce qui est. sous quelque forme quece soit, 
semblable, représenté soit dans les incorporels soit dans le 


4 Parm., 134. c. 

? ll y a dans le texte une contradiction avec ce qui précède : Cousin s'appuyant 
sur une leçon des manuscrits B. C. D. la lève en lisant : ὅσα τινὶ μὲν (au lieu 
de τὶ μὲν), τινὶ δὲ οὐδαμῶς (au lieu de τὶ δὲ) ἀγαθά, avec le sens : toutes celles 
qui sont bonnes à quelques-uns, et celles qui ne sont aucunement bonnes à quel- 
ques uns; car ce qui n'est pas bon à la partie peut encore être bon au tout. 

3 T. V. 233. Col. 963. 
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corps, de méme en lui, la connaissance une du bien, anticipe, 
sous le mode de l'unité, toutes les choses dont lc bien est,sous 
quelque rapport que ce soit, le causant. C'est donc nous qui 
opérons la division dela connaissance et qui examinons sous 
quel rapport la chose est mauvaise, tandis que, chez Dieu, la 
connaissance ayant lieu selon la monade du Bien est une, 
simple, indivisible. Et il en est de méme des autres espèces; 
étant selon sa propre nature, indivisible, et possédant les 
causes indivisées des choses divisibles, par la connaissance 
de ces causes, il anticipe toutes les especes, méme les divi- 
sibles. Et il est nécessaire qu'il en soit ainsi : car lequel de 
ces axiómes! supprimerons nous? Est-ce celui que les causes 
des divisibles sont indivisibles ? Mais nous voyons que la 
monade est la cause des nombres, que la nature qui est 
incorporelle est la cause des corps, que le point est la cause 
des grandeurs, et partout que les principes le plus semblables 
ἃ l'un, communiquent l'hypostase aux plurifiés et à ceux qui 
ont procédé davantage dans l'étendue. Sera-ee celui-ci, que la 
raison possede indivisément les causes des divisibles? Mais il 
a été démontré déjà antérieurement que le démiurge, parce 
quii erée 105. choses semblables à Jui-mème, est aussi celui 
qui leur fournit à toutes le bien étre. Est-ce celui-ci: que 
posséder les causes indivisibles, c'est, en les possédant, les 
connaitre? Et qu'y a til d'étonnant que la raison se connaisse 
elle-méóme, puisque, méme en nous, le vivre intellectuelle- 
ment est contenu essentiellement dans le se connaitre soi- 
méme. lln'y a donc rien d'irrationnel si la raison connait 
indivisément les divisibles et si elle les connait mieux que la 
connaissance eorrélative et correspondante à son objet *. Car 
connaitre par la cause est connaitre beaucoup plus exacte- 
ment que par l'appréhension sans la cause. Je néglige de dire 


| Le mot ἀξιώματα n'a pas toujours, même dans Aristote, le. sens d'une vérité 
évidente el nécessaire par elle-méme, d'une proposition immédiate, 3115701 προτάσεις, 
pouvant servir de majeure à un syllogisme: il à ausst, comme chez les Stoïciens, le 
sens général de. proposition. qui est la. condition universelle d'un raisonnement, et 
dont on admet tacitemeut la. vérité, Confer; Arist. Anal, Ll 5. 55 a: Met., HE 3. 
QU a. 5. Sextus Empir., VII. 70. « Les Stoïciens) appellent αξιώματα certaines des 
propositions αὐτοτεν εῖς, et en les forinulant, nous pouvons. dire une chose fausse 
comme une chose vraie, 4729 λέγοντας 1701 αλυηθεύομξν v, ψευδόμεθα. 


3 T. V. 234. Col. 964. | 
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que même les théologiens nous enseignent ! une sensation 
intellectuelle, selon laquelle la raison divine gouverne et 
connaît tout le sensible, dissipant ainsi et écartant loin de 
nous toutes ces sortes d'objections, qui portent sur ce qu'il 
connaitrait sensiblement les sensibles ; car il les connait en 
tant qu'ils sont intellectuels; en lui, en effet la sensation est 
une forme intellectuelle de la vie?. Car tout ce qui est dans la 
raison est intellectuel selon sa propre nature : en effet, dans 
la raison en acte, il n'y a rien qui soit sans intelligence, sans 
vie, sans pensée. Ainsi, comme je le disais, il a été répété à 
plusieurs reprises comment il faut réfuter ces objections, 
quand il s'agit des espèces intellectuelles. Et puisque Dicu, en 
se connaissant lui-même le causant de tout ce qui vient après 
lui, connait aussi les choses dont il est 1e causant, en nous 
appuyant sur cette vérité, nous nous opposerons à Aristote ? 


1. Cont. Procl., in Tim. Il. p. 95. |. 34. 
Ταῦτα πατὴρ ποίησε χατὰ σπέος ἠεροειδές, 
Platon ne l'a pas nommé ; mais Orphée lui a donné un nom, Φάνης, comme étant 
apparu à la suite d'un mouvement qui l'a fait sortir de là-haut, ὡς ἐκεῖθεν χενούμενος. 
Car chez lui (Orphéc) Zeus, celui qui est avant les trois Kronides, «st le démiurge 
du Tout, Aussi aprés qu'il a absorbé Phanés, τὴν xazamootv, les Idées de toutes les 
choses apparaissent en lui, comme dit le Théologien : 
Τούνεχα σὺν τῷ παντὶ Διὸς πάλιν ἐντὴς ἐτύχθη 
αἰθέρος εὑρείης δ᾽ οὐρανοῦ ἀγλαὸν ὕψος, ᾿ 
πόντου τ᾽ ἀτρυγέτου, γαίης τ᾽ ἐρικυδέος εὔρη, 
ὠκεανός TE μέγας καὶ νείατα τάρταρα γαίης, 
xai ποταμοὶ xxi πόντος ἀπείριτης, ἄλλατε πάντα, 
πάντες τ΄ ἀθάνατοι μάχαρες θεοὶ ἠδὲ θέαιναι 
ὅσσα τ ἔην γεγαῶτα καὶ ὕστερον ὁππόπ᾽ ἔμελλεν, 
ἐγένετο. Ζηνὸς δ᾽ ἐνὶ γαστέρι σύῤῥα πεφύχει. 
(Hésyehius donne le sens de σύῤῥα: ὁμόσε, εἰς τὸ αὐτό, qu'on a eu tort de 
vouloir changer en σειρά. 5562, avp-po7, confluxione. 
Etant plein des Idées, par elles Zeus a anticipé en lui-même l'univers des choses, 
comme le montre le Théologien qui ajoute: 
Lio: πρῶτος γένετο, Leus ὕστατος ἀρχιχέραυνος, 
Δεὺς χεφαλὴ, Ζεὺς μέσσα, Διός τε πάντα τέτυχται, 
Δεὺς πυθμὴν γαίης τε xal οὐρανοῦ ἀστερόεντος, 
Δεὺς βασιλεὺς, Ζεὺς αὐτὸς ἁπάντων ἀρχιγένεθλος. 
£v 202705, εἰς δαίμων γένετο μέγας ἀρχὸς ἁπάντων 
ἐν 0i δέμας Barüzstov, ἐν ᾧ τὰδε πάντα χυχλεῖται, 
πῦρ xai ὕδωρ xai γαῖα καὶ αἰθὴρ, νύξ τε xai ἥμαρ. 
Conf. Lobeck, Aglaoph.. p 620. Orphica, ed. Tauchnitz. Fragm. VI. p. 31 et 138. 
2 Conf. Oracl. Chaldaiques, VI^ Fragm. trad. fr. Chaignet. Kroll, p. 14. Syrianus, 
(in. .Met., 883. b.) Damascius, de Princip., t. Hl. 205. Ru. et p. 177. id. 
J Arist, Met. XII X. Procl., in Tim., 82. a et 118. e. id. Met., XII. 9. et 
XII. 5. 
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et nous montrerons que la raison, telle qu'il la définit, se 
sachant elle-mméme être l'objet désirable à toutes choses, et se 
.Sachant elle-même d'une notion déterminée, sait aussi d'une 
pensée déterminée les choses qui la désirent; car il est impos- 
sible que celui qui connait d'une connaissance déterminée 
l'un des deux relatifs ne connaisse pas d'une connaissance 
déterminéo, l'autre. Car celui là, en se connaissant lui même 
d'une facon déterminée possédera une connaissance déter- 
minée. Il ne faut donc pas ôter à la raison, qui a la connais- 
sance de tout, la eonnaissance d'elle- méme, par la possession 
de laquelle elle sait qu'elle est désirable à tous. Rappelons 
encore une fois comment les raisons de Parménide sont vraies 
et appliquées à quelle nature d'especes elles le sont: en effet 
les especes intelligibles n'ont pas une connaissance de nos 
affaires semblable à celle qu'en ont les espèces intellectuelles, 
c'est-à-dire une connaissance déterminée des choses humai- 
nes en tant qu'humaines, par suite, des espèces individuel- 
les!, et par suite, des espèces sensibles : mais elles ont une 
connaissance qui a la forme de l'unité, universelle et mona- 
dique, de toutes les choses ensemble, placées sous un seul 
genre, je veux dire : le genre céleste et aérien, ou le genre 
aquatique, ou pédestre, le systeme qui embrasse soit les 
Dieux. soit les genres supérieurs, soit les mortels, en tant 
qu'étres divins, et en (ant qu'animaux purement animaux, et 
en tant qu'inséparables les uns des autres. Ainsi donc la 
science et la pensée primordiale n'est pas la science parti- 
culicre et propre? des choses qui sont chez nous, (car ces 
choses sont particulieres, ou plutôt encore les plus particu- 
licres) ?. mais la science du tout des choses dans son univer- 
salité. de toutes les choses prises dans leur ensemble et sous 
le mode de l'unité, et qui sont indivisément dans la raison. 
C'est de ces espèces intelligibles qu'il est vrai dedire « qu’elles 
n'ont pas de puissance par rapport à nous, ni nous par rap- 
port à elles »; car elles nous sont inconnaissables : leur fon- 


1. T. V. 235. Col. 061. 

2 Au lieu de εἶδος je lis ἴδιος avec. les manuscrits A. B. C., lecon. confirmée 
par la traduction de Gogava : propria. 

ὃ μᾶλλον δὲ ueprxo tata λοιπόν. 
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dement est placé au-dessus de notre pensée ; elles sont cachées 
dans le sanctuaire mystérieux du Père, et comme ditle Théo- 
logien !, connaissables uniquement à l'ordre des Dieux qui. 
vient immédiatement après elles. Et leur puissance est 
trop haute pour étre directement et immédiatement géné- 
ratrice de nous, hommes : car ce qu'elles créent, c'est des 
Dieux, comme il a été dit plusieurs fois; elles préside aux 
Dieux, mais non aux àmes, et c'est des genres et des espéces 
intellectuelles que deviennent les multitudes des àmes et les 
processions des hommes et de tous les autres animaux. 


s 92. — « Ainsi donc, si en Dieu se trouve la maitrise en soi 
dans le sens le plus exact, et la science en soi dans le sens 
le plusexact, ni la maitrise des dieux nesaurait étre maitresse 
de nous, ni leur science ne saurait nous connaitre, nous ni 
aucune autre des choses qui sont chez nous; et de méme nous 
n'avons pas de pouvoir sureux par le pouvoir qui est en nous, 
nous ne connaissons rien du divin * par notre science. Les 
dieux, à leur tour et parla méme raison, ne sont pas maîtres 
de nous, ni ne connaissent les affaires humaines, quoi qu'étant . 
dieux. — Mais, dit-il, ce sera une idée par trop étrange, si 
l'on prive Dieu de la puissance de savoir. ? » 

Il a lié ensemble la science à la maitrise pour poser le fon- 
dement et le principe dela démonstration qu'il vafaire,à nous 
et aux autres, à savoir que les dieux connaissent nos affaires. 
el sont les maitres de nous, intellectuellement, et par suite 
qu'ils nous connaissent certainement; car s'ils ne nous con- 
naissent pas, ils ne sont pas nos maitres : ce qui est la chose 
la plus absurde du monde. Car les hommes ont trés certaine- 
ment une espèce d'habitude et de plaisir à appeler maîtres, 
les dieux, lorsqu'ils ont recours à eux dans leurs maladies 
corporelles, lorsquils invoquent l'aide des dieux dans les 
situations où ils ne peuvent pas, par leurs actions propres, 
étre les maitres des résultats, tandis que eux peuvent exer- 


| Procl , in Tim., 95. e. Orphéc ne dit pas précisément cela. En parlant de Zeus, 
il dit : £v δὲ δέμας βασίλειον, ἐν ᾧ τάδε πάντα κυκλεῖται. 

2 T. V. 236. Col. 965. 

3 Parm.. 134. d. e. Heindorfet Bekker ajoutent le subjonctif, μὴ λίαν ἡ θαυμαστός, 
que n'ont ni les manuscrits de Platon, ni la citation de Proclus. 
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cer sur toutes choses également un empire souverain. On 
conteste encore ! s'ils connaissent nos affaires ct s'ils ont 
quelque notion des choses humaines: car on ? admet bien que 
c'est une surabondance de puissance de commander égale- 
ment sur tout, d'exercer sur tout un pouvoir de domination 
et que c'est la perfection de la connaissauce de connaitre les 
choses parfaites ; car on dit qu'il y a beaucoup de choses qu'il 
est meilleur de ne pas connaitre?. On aftirmeainsi la maitrise 
des dieux,leur pouvoir souverain sur toutes choses ; mais on 
leur en enléve la connaissance: il est en effet nécessaire de 
rapporter à la cause divine l'amour que l'âme a pour Dieu et 
qui lui parait ce qu'il y a de plus beau en elle. Cela est par- 
faitement exact ; mais il nefallait passe borner à voirles choses 
procédantes ; il fallait voir* encore les causes de tout qui 
sont en lui *, en qui sont unies les unes avec les autres et en 
quelque sorte semblables, les choses qui ici-bas sont tres dif- 
férentes, trés différentes puisque l'oeuvre du bien est extréme- 
ment différente, et on ne peut pas dire decombien, de l'œuvre 
du mal: mais la connaissance. chez les gens qui la possèdent, 
de la vertu et de la méchanceté ne dilfére pas sensiblement. 
Agir par méchanceté n'est pas une bonne chose ; mais con- 
naître la méchanceté est une bonne chose, puisque c'est con- 
naitre aussi la vertu; car la connaissance des contraires est 
une seule connaissance. [Il est donc meilleur pour la raison 
de connaitre tout : car tout ce qu'elle eonnait est en elle. Or, 
il est meilleur pour elle de connaitre tout cela, afin qu'elle se 
eonnaisse elle-iméme tout entiere. Sans doute pour ceux 
qui ont le regard fixé sur les choses externes, il y a beaucoup 
de choses qu'il est meilleur de ne pas connaitre ; car ce qui 
tombe démesurément dans la matiére se remplit de la laideur 
matérielle sur laquelle ils fixent leurs regards; mais pour 


1 Le texte donne ἀπορεῖν. Gogava traduit : ambigitur, ce qui suggère à Cousin la 
lecon. ἀπορεῖται. Mais ni l'une ni l'autre ne satisfont à la suite des idées, qui exi- 
gorait οὐ δεῖ δὴ. 

2 Les ἀποροῦντες. 

3 Aristot., Met., XIE 9. Conf, plus haut. Col. 955. 

4 Dieu, implicitement contenu dans zz» θείαν αἰτίαν. 


9 T. V. 237. Col. 966 
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ceux qui 86 replient sur eux-mêmes, toutes les choses con- 
naissables ont la même valeur, et la différence porte sur l’uni- 
versalité de la connaissance et non sur le fait même de con- 
naître ou de ne pas connaitre. Maintenant les mots « quoi- 
qu'étant dieux » qu'il ajoute, expriment avec une grande 
force l’objection ; car tout ce qui est divin est bon, et veut 
tout remplir de biens. Comment donc pourra-t-il ou ignorer 
ce qui a lieu chez nous, ou ne pas être maitre des choses infé- 
rieures à lui, et comment n'exercera-t.il pas, selon sa propre 
puissance. un pouvoir de domination sur les choses dont il 
est le causant ? comment n'exercera t il pas, selon sa propre 
puissance son action providentielle? comment n'exercera-t-il 
pas sa providence selon sa propre connaissance ? Et il me 
semble que Parménide a ajouté ce motà la phrase précédente, 
parceque c'est la chose la plus absurde de toutes ! de dire que 
ceuæ qui sont dieux ignorent nos affaires, dont il sont les 
maitres, par la raison profonde que, aux dieux en tant que 
dieux, il appartient de droit de tout connaitre, de penser d'a- 
vance les espèces de tout, parceque, en tant qu'espéces, elles 
sontles causants universels de l'étre ; en tant que divines, 
elles connaissent tout selon l'un qui leur est propre 3. Car 
c'est une fonction divine d'étre une Providence, ct c’est une 
œuvre intellectuelle de créer les espèces universelles et de les 
conserver et garder. C'est ainsi que méme dans les Lois3, il 
dit que les àmes universelles ont une action providentielle ; 
mais il ne le prouve qu'en leur donnant une raison divine, 
parce que la Providence est un attribut propre à Dieu et non 
à la raison ; car il y a d'autres choses qui participent à la rai- 
son ; maisles àmes divines participent à laraison divine. Tout 
Je raisonnement eontenu dansl'objection qui précède revient à 
ceci: Les dieux possedent la scienceen soi etla maitrise en soi ; 


1 T. V. 938. Col. 967. 

2 Le texte semble altéré : les manuscrits donnent, l’un : τὸ £v τὸ ἑαυτῶν, l'autre: 
τὸ ἐν αὐτῷ, deux autres, τὸ ἐν ἑαυτῷ. 

3 De Legg., X. 898 a. Platon ne dit pas expressément cela : après avoir dit que 
l'univers des choses est gouverné par un esprit ct une raison, qu'il convient d'appe- 
ler une puissauce divine, il accorde cette fonction au solcil, à la lune, aux astres ; 
et comme cette fonction implique toute sorte de vertus et de supériorités, on a bien 
le droit d'appeler Dieux, les ámes qui président à ces corps célestes. 
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les principes qui possèdent la science en soi et la maîtrise en 
soi, ne sont pas dits posséder la science et la maitrise relati- 
vement à nous. Donc les dieux n'ont pas, par rapport à nous, 
ni la science nila maitrise; ils ne nous connaissent pas et ne 
sont pas pour nous des maitres:car alors ils posséderaient 
une science de nous, et nous serions pour eux des objets de 
science, et ils posséderaient la maitrise par rapport à nous, 
qui sommes leurs esclaves: ce qui estla plus absurde des pro- 
positions plus haut énoncées. Il a voulu surtout, il me semble, 
faire connaitre clairement la contradiction de nos concep- 
tions vicieuses, qui consiste à donner le nom de Dieu et 
celui des dieux tantôt aux idéeselles mêmes, tantôt à celui qui 
possede les Idées!; car óter la maitrise ou la connais- 
sance aux Idées purement idées ct à la raison qui les possède 
est absolument vraj, si nous appelons tout et les choses qui 
subsistent selon les idées et toutes celles qui sont en dehors 
d'elles ; car la raison, en tant que raison, n'est pas capable de 
connaitre tout, mais seulement les choses universelles ?, et 
les Idées ne sont pas causes de tout, mais seulement des 
choses qui sont toujours et sont selon la nature. De sorte 
qu'appliqué à celles-ci le raisonnement n'est pas complete- 
ment faux, qui leur óte la connaissance et la maitrise relati- 
vement aux choses humaines, en tant que nous sommes des 
êtres particuliers, mais non en tant que nous sommes hommes 
et possédons une seule espèce unc. Mais Dieu et les dicux con- 
naissent nécessairement tout, et les choses en soi* et les choses 
particulieres, et celles qui sont toujours et celles qui sont par- 
fois: et ils sont les maitres de tout, non seulement des choses 
prises en général, mais méme des particulicres, puisque la 
providence chez eux est une et pénètre en tout. Ainsi donc 
les espéces en tant que dieux ct la raison en tant que Dieu, 
ont laconnaissance de tout et la maitrise de tout, et la raison 
est Dieu selon l'un, et les espéces (sont dieux) en tant que 
la lumiere issue du bien est en elles. D’après cela donc, étant 
supérieures en puissance à la cause spécifique, elles créent 


| T. V. 939. Col. 968. 
2 Le général. 
J ἁπλῶς, 888 détermination aucune. 
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et produisent la connaissance et la providence de tout. C'est 
pourquoi le raisonnement qui leur refuse ces attributs, en 
disant que les dieux ne sont pas les maitres de nous est plus 
absurde et en contradiction plus flagrante avec nos notions 
communes. C’est pour confirmer cela, que Parménide ajoute 
avec une grande force les mots : « étant dieux ». Car là-haut 
chacune (des espèces) est plus unifiée à sa propre divinité, 
tandis que dans le diacosme intellectuel, elles en sont plus 
séparées selon la mesure différente de leur abaissement Et 
Socrate appelle : « bien extraordinaire » le raisonnement 
qui prive les dieux du savoir !. Cependant d'abord il ne fallait 
pas dire privation, mais excés de connaissance; car cette 
connaissance, nous avons dit qu'elle est de beaucoup plus 
parfaite que les autres. Ensuite, s'il fallait dire privation, il 
aurait fallu poser la privation de la connaissance de notre 
activité pratique, et non simplement de la connaissance, et 
ce n'est pas là non pius la conclusion du raisonnement. Mais 
il semble en s'appliquant exclusivement aux espèces intellec- 
tuelles, ne toucher que tres imparfaitement la théorie de 
Parménide, qui fait remonter l'hypothèse des espèces, des 
sensibles à la sommité intelligible méme, dans laquelle sont 
d'abord les espèces et le nombre des idées? qui est unifié et 
vu par la lumiere qui vient du bien, proposition d’où enfin il 
peut facilement passer à l'un étre etau foyercentral des étres. 
Π faut en effet, afin de faire connaitre toute la série (chaine) 
des idées, avant le nombre des idées poser l'hypostase de la 
cause uniée des êtres, l'être sous son mode latent et sem- 
blable à l'un, qui est au-dessus de l'espéce, duquel a procédé, 
dans tous les ordres et les diacosmes du second degré, le nom- 
bre des idées qui sont le plus un. Car les espéces absolument 
premieres sont les intelligibles; les deuxièmes sont encore 
les intelligibles, mais en tant que placées dans les intellec- 
tuels ; les troisiemes,sont celles qui embrassent les chosesuni- 
verselles ; les quatriemes, celles dont la fonction est de mener 


1 T. V. 240. Col. 968. 

2 Au lieu de ὁ τῶν ἀριθμῶν où l'article n'a pas de substantif qui s'y rapporte, Je 
lis ὁ τῶν εἰδῶν ἀριθμός, restitution que suggère et confirme la phrase suivante : 
πρὸ τοῦ τῶν ἰδεῶν ἀριθμοῦ, Col. 969, 1. 1]. 
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à leur perfection tous les intellectuels et les hypercosmiques; 
après celles-ci, les especes intellectuelles et qui possèdent 
cette méme propriété particulière par elle-même; le sixième 
rang est occupé par les assimilatrices, par lesquelles toutes les 
choses secondes sont rendues semblables aux especes intellec- 
tuelles;le septième rang est celui des espèces indépendantes, 
supra-célestes, qui ont la puissance de réunir et de rassembler 
les espèces divisées dans le monde; les encosmiques sont au 
dernier rang. Et de ces espèces, les unes sont intellectuelles !, 
les autres psychiques: les autres, physiques ; les autres sen- 
sibles ; et de celles-ci, les unes sont immatérielles, les autres 
matérielles ; c'est jusqu'à celles-ci que va la procession des 
espèces, partie par en haut des intelligibles, se manifestant 
pour la première fois à la limite des intelligibles, et se termi- 
nant à la limite extréme des sensibles. Maintenant de tous 
les diacosmes spécifiques, descend nécessairement quelque 
caractère particulier et propre qui pénètre dansles dernières 
espèces procédantes jusqu'aux especessensibles ; par exemple, 
des espèces intelligibles vient l'immuabilité ; car elles sont 
éternelles primairement; de l'ordre absolument premier des 
intelligibles et intellectuelles, chacune emporte la marque 
symbolique inconnaissable de ses paradigmoes propres, selon 
quechacune a reçu dans sonlot un caractère particulier divin; 
del'ordre moyen vient le caractère que, chacuneétant un tout 
contient dans la totalité la pluralité de ses propres parties ; du 
troisième diacosme, la propriété que toutes les especes com- 
plétent et parfont l'étre antéricurement en puissance; de 
celles qui sont dans les intellectuels, la propriété d’être divi- 
sées selon tous les nombres, ct de diviser ainsi ce qui parti- 
cipe d'elles; de celles qui appartiennent aux hypercosmi- 
ques, la propriété d'étre assimilées chacune à son paradigme 
propre; de celles qui sont à la fois hypercosmiques et 
cncosmiques, la propriété de pouvoir rassembler les 
choses individuelles plurifiées dans les communautés aux- 
quelles chacune appartient: des encosmiques, la propriété 
de n'étre pas séparables de la nature qui leur sert de substrat 


1 T. V. 241 Col. 909. 
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et celle d'achever, avec cette nature, la génération des com- 
posés ; ! car il faut que de chacune, une certaine propriété 
particuliere d'entre toutes, vienne ct pénètre dans les espèces 
qui sont dans le sensible, et y sont les limites extrémes de la 
série spécifique. Et l'on ne trouvera, c'est ma conviction, 
rien autre chose à dire de sensé sur ce sujet que ce que nous 
en avons dit: — que toutes les espéces sensibles ont besoin ? 
d'une autre assise et d'un réceptacle; — que toutes sont dans 
les plusieurs leurs participants, et que si elles sont éternelles, 
c'est que les participants, par rapport à l'acte de parti- 
ciper primairement, ont le rang des choses qui viennent d'un 
et vont a un’, que toutes subsistent par une ressemblance avec 
les espèces séparables et ont leur hypostase selon cette ressem- 
blance méme; — que toutes les espèces indivisibles sont celles 
apres lesquelles il n'y a plus que l'espèce réellementindivisible, 
qui procède dans ladivision extréme ct du dernier degré, dans 
la division matérielle ; — que toute espece constitue un plein 
achevement de la nature qui lui sert de substrat et était en 
puissance, et qu'elle amène à l'acte par sa présence ; — que 
Loute espece estun tout, qui a recu en lui méme l'influence de 
l'un qui l'a modifié, mais n'est pas l'un méme, mais possède 
une pluralité de substances et de puissances; — que toute es 
pèce a quelque marque caractéristique divine absolument in- 
connaissable: e'est pourquoi chacune aun rang différent dans 
le tout, un lieu et une période de développement différents 
selon son nombre propre et sa forme propre; car chacune a 
été répartie dans ce rang, ce lieu, cette période parla démiur- 
gie, selon une certaine paronté secrète avec les dieux; — que 
toute espèce est toujours de la méine maniere dans le monde 
et n'a fait jamais défaut au tout; * mais que, quoiqu'elle ait son 
hypostase dans les choses qui deviennent, cette hypostase est 
inengendrée. Voilà ce qu'ondit habituellement de ces espèces 
qui contribuent ou sont nécessaires au plein achèvement du 


| χσυμπληροῦντα, boutes les choses qui contribuent o3 sont nécessaires au plein 
ach évement d'une chose. 
3 T. V. 212. Col. 970. 
ὡς ἀφ᾽ ἑνὸς xal πρὸς ἕν, c'est-à-dire synonymes à leurs participés. 
4 Etcruité et invariabilité des espèces. 
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monde, attributs qui leur sont communiqués par tous les 
diacosmes spécitiques, comme je l'ai dit, et nous ne trouve- 
rons pas. à leur sujet. quelqu'autre chose qui ait été dite par 
eeux qui ont étudié cette nature. De sorte qu'il est rationnel 
que nous ramenions chacune à son propre principe, en remon- 
tant d'en bas jusqu'aux principes absolument premiers. Tels 
sont donc les rangs des espéces, à en parler d'une maniére 
générale; dans chacune d'elles!, en haut, se place la totalité 
intelligible et la monade del'étre; — en bas, le premier subs- 
trat, qui est l'image de cette totalité, et ce qui est au dernier 
degré de tout, ce qu'on appelle le simulacre de l'étre. 


$ 93. « — Voilà, mon cher Socrate, dit Parménide,avec un 
grand nombre d'autres encore, les caractéres que doivent 
nécessairement posséder les espèces si elles sont vraiment les 
idées des êtres et si on définit chaque espece comme une 
certaine chose en soi *. » 

Avec un arl admirable, par les apories qu'il a présentées, 
"arménide ramenant la discussion des choses sensibles à la 
premiere manifestation des especes, el sous le prétexte de 
formuler des instances, en démontrant les nombreuses classes 
et descendant plus profondément au fond des choses et ex- 
posant l'ordre de chacune, persuade à la fin, par des argu- 
ments nécessaires, Socrate de ne pas se laisser entrainer trop 
facilement ni sans examen sévere à lhypothese des Idées, 
mais do se frayer un chemin par un long exercice. pratique 
de la dialectique, afin d'étre eapable de résoudre toutes les 
objections présentées et toutes celles qu'on pourra présenter 
à ce sujet, et d'établirla vérité. vraie sur cette théorie. Et 
merveilleuse aussi est l'habileté avec laquelle. il admet dans 
sa discussion tous les arguments des objections, lieux topi- 
ques dont se sont servis apres lui certains ? philosophes, qui 
ont essayé de ruiner l'hypothesze des Idées: car si l'on veut 
en faire un examen sérieux, on distinguera* celles qui con- 


| T. V. 243. Col. 71. 
2 Parm., Lio. a. 
3 τινές. Aristote assurément, dont Syrianus. (ne Mef.,) Signale les injustes criti- 
ques, Les lieu. fopiques ne sont que des vraiseinblances, 
4 Je supplée un verbe qui manque pour constituer l'apodose du si conditionnel. 
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cernent ce qu'il y a de commun dans les chosesindividuelles, 
celles qui se rapportent aux notions dérivées, (ὑστερογενεῖς, 
post rem), celles qui s'arrétent aux raisons psychiques!, celles 
qu'on place dans la raison, mais en les faisant mortes et im- 
mobiles, parce qu'elles ne possèdent pas la puissance efficace 
de créer et d'assimiler?à elles-mémes les choses qui devien- 
nent par elles mémes : de sorte que j'admire ceux qui croient 
dire toujours quelque chose de nouveau dans leurs objections 
contre cette opinion, tandis que Platon n'a laissé de cóté au- 
cun des arguments qui peuvent contribuer à constituer une 
objection à lui- méme. Mais sur ce point, ceci est suffisant. 
D’après le texte, Parménideindique qu'on peut trouver en- 
core d'autres objections qui auraient leur point de départ 
danscelles qui ont été déjà faites; car les mots : « encore 
outre celles ci» montrent la facilité qu'auraient les douteurs 
sceptiques à en tirer de nouvelles. II montre aussi que les 
raisons qui ont l'apparence d'objections sont, sous un autre 
aspect, des vérités. Car il est nécessaire, dit-il, que les es- 
peces aient tous les caracteres que nous avons dit qu'elles 
ont : et l'inconnaissable, et de ne rien connaitre de nos affaires 
et en un mot qu'il y ait un rapport de convenance 
de toutes les propriétés susdites avec un certain ordre des 
espèces ; car il n'y a rien de surprenant que ce qui est vrai 
appliqué à l'une d'elles, soit faux si on l'étend à d'autres. Non 
seulement donc le texte expose lesapories (car s'il avait voulu 
montrer cela seulement, il aurait dit qu'il était nécessaire 
d'entendre cela des especes 3) ; mais il fait voir, dans toutes 
ces apories, la vérité cachée sur les espèces. Car nécessaire- 
ment les especes ont pour earacteres, non l'absurde, mais le 
vrai. Et en disant : « sé elles sont réellement. (xóza:) les idées 
des é(res » ce ne sont pas les choses sensibles qu'il appelle des 
étres. comme s'il disait qu'il y a des idées de ces choses (sen- 
sibles), mais il veut montrer ceci, que les Idées ont rang par- 
ini les étres. et ne sont pas seulement des mots appliqués à 


1 C'est-à-dire ne dépassent pas cette sphere. 

9 T. V. 244. Col. 971. 

J ἀνάγχνν εἶναι ταῦτα dxovety τοῖς εἴδεσιν. Cb nan  xvavy4afov ἔχειν τὰ εἴδη, 
comme le porte le texte de Stallbauni. 
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des concepts vides de réalité. En s'exprimant ainsi il a donc 
bien fait voir que pour ceux qui font des espéces, des 
choses  postérieurement produites (ὑστερογενῆ), ou les 
placent dans les sensibles, ces absurdités n'en résultent 
pas et que ce sont ceux qui comptent les idées dans le 
nombre des choses réellement existantes !, pour lesquels 
il est difficile de soutenir et de faire accepter leur these. Et 
en ajoutant la proposition : « Si l'on définit chaque espéce 
comme une certaine chose en soi, αὐτὸ τι, il nous a fait 
clairement voir en quoi different ceux qui afllrment l'exis- 
tence des Idées et ceux qui posent qu'elles ne sont pas. 
Car les uns disent que la raison est avant le monde et la 
nomment Dieu, mais nient qu'il y ait des Idées ?: ils n'ad- 
mettent pas que cetle Raison posséde les causes déter- 
minées et distinctes des choses eneosmiques, de l'homme et 
du cheval et du lion, et de toutes les autres especes qui sont 
dans les choses mortelles. Voilà donc en quoi différent ceux 
qui nient et ceux qui aflirment l'existence des Idées, à savoir, 
que les uns conservent ? les causes distinctes, les causes in- 
tellectuelles, immobiles et divines. les autres soutiennent 
qu'il n'y a qu'une seule cause unc, implurifiée et immobile en 
tant que désireble. rattachant et liant à Ja raison ce que nous, 
nous disons de la cause fondée au-dessus de la raison et du 
monde intelligible. En tant qu'ils ont conçu cette cause 
comme premiere, ils ont raison : car il ne faut pas que les 
êtres soient mal gouvernés. ni que le principe des êtres soit 
la pluralité :il faut que ce soit l'un. Mais en tant qu'ils conçoi- 
vent comine identiques la raison et l'un, ils ont tort. Ainsi 
donc le earactere le plus particulier de la cause spécifique, 
c’est la distinction selon les pluralilés des étres. et par suite, 
méme dans les principes, où se trouve l'être à l'état latent 
et indistingué, l'espece n'est pas encore; où apparait d'a- 
bord la distinction, là se montrent les premieres des espèces, 
par exemple : toutes les célestes forment toutes une seule 
espèce, et les pédestres, une autre, différente; où la distinc- 


|. T. V. 945. Col. 972. 
9 Aristote. Conf. supra Procl., à Parm., Col. 790, 701, 
J ἀπολείπουσιν, gardent, laissent de reste. 
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tion est plus grande, là président ct commandent aux plus 
particulières certaines causes déterminées paradigmatiques 
propres, et là où la procession du diacosme spécifique arrive 
à sa fin !, les dernieres des espèces créatrices, c'est à-dire les 
parties et les accidents, ont làleurs causes distinctes et dis- 
tinguées : carles raisons, dans la nature, del'ceil, du pied, du 
cœur, du doigt ont des causes déterminées et distinctes : de 
sorte qu'en haut sont les causes les plus générales, en bas 
celles des parties; au milieu, les causes disposées d'apres des 
rapports proportionnels. Car les intellectuels ne sont pas 
divisées de la méme manière que les principes assimilateurs ; 
ni ceux-ci comme les indépendants; mais en tant qu'inter- 
médiaires entre les choses sensibles et les intellectuelles, ils 
sont plus divisés que celles-ci, plus unifiés que celles-là, ‘plus 
universels que les sensibles, plus particuliers que les intel- 
lectuelles. Ainsi donc la phrase : « δὲ l'on vient à détermi- 
ner? », comme nous l'avons dit, signifie la méme chose que : 
si l'on vient à poser des causes distinctes, ct non la méme 
chose, que : si l'on vient à poser des définitions. Le texte in- 
dique queles principes intelligibles créent plus de divisions 
que ceux d'ici-bas, et c'est là la marque particuliere et propre 
de la théorie des Idées. Quant au mot : « chacune par elle- 
même », il a été dit plusieurs fois qu'il exprime l'immatérialité 
etla pureté des Idées ; car chaque chose en soi, αὐτὸ ἕκαστον, 
est celle qui n'appartient qu'à elle-même, qui n’est pas quel- 
que chose d'une autre, qui n'a pas ce qu’on appelle un surnom 
étranger. Quant au « quelque, τί, » qu'on y ajoute, il signifie 
le caractere monadique (de l'espéce), ce qui en préexiste et fait 
fonction de principe. Car le « quelque, rt » n'est pas ajouté 
comme appliqué aux espèces matérielles et individuelles, 
(mais c'estle symbole de l'unité et de la limite, et en tant 
que l'espéce est particulière, si on la compare à l’un être 
en soi, on a raison d'ajouter « quelque » à son nom 3.) 


ἃ 94. — « De sorte que l'auditeur * conteste, et dans ledoute, 


1 T. V. 246. Col. 973. 

2 εἴ τις ὁριεῖται. 

3 Stallbaum n'insère qu'en note la phrase entre parenthèses. 
4 T. V. 441. Col. 974. 
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est porté a eroire qu'il n'v à pas d'idées el que si elles exis- 
laient, ce serait une nécessité absolue «(quelles fussent incon- 
naissables à Ja nature humaine. ἢν 

Ceci encore est d'un artadinirable, et dit par égard à la na- 
ture humaine. Car l'esprit 1e plus élevé et le plus versé dans la 
science, ne saurait se dépouiller absolument de toute dualite, 
quand il s'agit de Ja science des ehoses divines ; la raison 
est la seule qui connaisse. sans éprouver de difficultés, les 
intelligibles : mais notre ordre Sécarte de la nature vraie de 
son ordre. dans a mesure ou il est plus dépourvu de Ia con- 
nais-anee intellectuelle. ? De sorte que Ie plus incomplet des 
hommes, le plus til de laterre est celui qui n a pas Ia notion 
de [ἢ cause speécitique. Car que regarde ton en pensée, quand 
on qualities Je. phéenomene coinine infiniment changeant et 
divers, si l'on n'a pasen τῷ méme une anticipation exacte et 
vraie de la substance réecllement substance. Entre ces deux 
extremes, se placent, celui «qui conteste, celui qui doute, et 
celui qui nie. €elui qui conteste, ὁ χποτῶσιο porte plutôt son es- 
prib5 ain ον στο ὁ des especcs qu'il conteste). mais eon- 
sidere es raisons eontraimessen tient eoinptej: celui qui doute, 
esL entraime avec nine force egale vers les deux opposes, par 
les arguments pour ou contre existence ; celui qui nie. est 
plutót porte Vers fa non. existence, mais au fond de son es- 
prit. iu par une pensee que rien n'a pu altérer. il se dit tout 
bas qu eltes sont; et τ en supprime Fhvparxis. c'est parce 
que l'oubli repandu un nuage sur cette pensée Si elles ne 
sont pus, elles ne sont past et sd elles sontetsielles nous sont 
Πα] ΠῚ π᾿ πὸ ceblurqmienaltirme la connaissance n'est pas 
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digne d'être cru ; car celui qui soutient l'existence de choses 
qu'il ne connait pas réfute sa propre opinion. Vois donc com- 
ment il reconnait la force des objections présentées, et com- 
ment il nous invite encore à en chercher la solution. Car 
nous aussi nous avons lieu de craindre! de tomber dans cet 
état qui, dit-il, est celui de ceux qui entendent les arguments 
contraires, et d'arriver, soit en contestant l'existence soit en 
en doutant, à supprimer complètement cette hypothèse, puis- 
que si les Idées sont, leur existence nous est inutile. puis- 
que nous ne la connaissons pas en soi. Enfin, il a été dé- 
montré que tout cela est vrai et que s'il se trouve là 
quelqu'erreur, on peut facilement et parfaitement y re- 
médier. | 

ἢ 95. — « Et en s'exprimant ainsi il me parait qu'il dira des 
choses raisonnables, ct il est étonnant combien son raison- 
nement sera difficile à réfuter. ? » 

Ill aétédit plus haut en termes parfaitement clairs que ce- 
lui qui n'aborde pas l'examen de ces questions avec une puis- 
sanceet une préparation suffisantes ne fera que rendre plus 
probable l'opinion de celui qui prouve par des arguments 
nécessitants que les espéces sont inconnaissables, plus pro- 
bable que celle de celui qui tente de soutenir qu'elles sont. 
Car en toute chose, le semblable tend par nature à aller vers 
son semblable ; ce qui est pour nos yeux obscur et ténébreux, 
mais clair pour la philosophie, ne saurait être concu et com- 
pris par des âmes imparfaites, mais par celles-là seulement 
qui, par la perfection de leur nature, par leur application su- 
périeure, par leur ardeur, se sont donné à elles mémes une 
puissance qui est à la hauteur de l'examen de ces questions. 
Car il n'est pas possible que la recherche spéculative des in- 
telligibles se produise dans des états d’âme qui lui sont 
étrangers, ni qu'à ceux qui n'ont pas une raison purifiée ap: 
paraissent et se manifestent clairement les Idées, qui ont leur 
hyparxis et leur siege dans la raison pure, puisqu'en toute 
chose le semblable est appréhendé par le semblable. - 


1 T. V. 248. Col. 975. 
2 Parm., 135. a. 
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$96. — « Et qu'il n'appartient qu'à un homme doué d'un 
tres grand esprit, ! d'apprendre (d'un autre) ? quil y a un cer- 
tain genre pour chaque chose, et une substance existant par 
elle-même, οἱ qu'à un génie plus merveilleux encore, de dé- 
couvrir et de pouvoir enseigner toutes ces doctrines à un 
autre qui les aurait profondément examinées et analysées 
lui-même. »? 

Par ces mots il nous enseigne encore une fois quel est l'au- 
diteur le plus et le micux en rapport avec ces questions : car 
il n'écrit pas en vain le mot « homme, 4y9cz », *, mais pour in- 
diquer qu'il est semblable (à son sujet) par l'espece de sa vie, 
et montrer la grandeur comme la hauteur de ces proble- 
mes ?. Car à celui qui veut concevoir les dieux, il importe de 
n'avoir aucune pensée basse ou petite. En l'appelant « doué 
d'un trés. beau génie » il lc désigne comme pourvu de toutes 
les supériorités d'une nature de philosophe, et ayant recu 
de la nature de nombreuses ressources pour arriver à 
la conception intellectuelle des choses divines. Ensuite il 
rappelle encore ce que doit être celui qui est le guide dans 
la scienee de ees choses, que ce doit étre un esprit fécond et 
inventi! dans l'art d'enseigner. Car il v a des esprits qui ne 
font do progres dans la science que dans la mesure qui leur 
suffit à eux-méines ; d'autres qui sont capables de réveiller 
chez les autres le souvenirdesnotions vraies des choses : c'est 
pourquoi il appelle celui-ci un génie encore plus admirable. 
L'un a de lanalogie avec Poros ; l'autre qui apprend, avec 
Pénia, et entre les deux est Eros ἡ qui réunit ct lie le plus 
parfait au plus imparfait. Enfin pour terminer, il nousexplique 


11Πν ἃ dans le texte de Platon des génitifs qui ne S'expliquent pas grammatica- 
lement : ce qui a fait supposer à Heindorf que l'inlinit δεῖν devait avoir existé 
dans le texte. Je croirais plutôt qu'ils dépendent de εἶναι, le dernier mot de la 
phrase précédente. 
2 T. V. 249. (ol. 215, 
3 Parm., 135. a, H y a donc trois degrés : 
1. Apprendre d'un autre les solutions, uxüziv. 
2. Les trouver soi-même, zprsovto;. 
3. Les enseigner à un autre. 
4 Et non ἄνθρωπον. 
o Jen de mots puéril : xvô540 4291. 


6 Plat., Sympos., 904. b. 
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quelle est la fin de l'enseignement, à savoir qu'il faut que 
celui qui apprend et qui recoit d'un autre la science ! ait 
profondément examiné et distingué les genres des êtres :, 
et ait vu complétement les eauses distinctes et séparées des 
choses, d'où elles tirent leur principes, combien il y en a de 
classes, comment elles existent dans chaque ordre d'étres, 
comment elles sont participées, comment elles anticipent 
toutes les choses, et en un mot qu'il ait étudié chacune des 
questions dans lesquelles nous avons plus haut divisé tout le 
problème ὁ. En voilà suffisamment sur ce point. 

En ce qui concerne letexte, le mot: aprés les avotr'exami- 
nées à fond. et nettement déterminées, exprimel'appréhension 
de chacune de ces questions, pure et sans confusion ; car la 
parfaite distinction, εὐχοίνεια, est une sorte d'évidence qui dé- 
finit la nature particuliere de chaque chose. Le mot « un cer- 
tain genre, γένος τι, de chacune » exprime la cause primordiale 
de chaque série, cause précxistante dansles choses divines; 
'arl'espece, par rapport à quelqu'autre chose individuelle, en 
tant qu'espéce en elles, est genre, parce qu'elle est plus uni- 
verselle que les espèces sensibles et embrasse des choses qui 
ne sont pas parfaitement de méme espèce les unes que les 
autres ; car comment l'homme terrestre serait-il de méme 
espèce que celui qui a recu du sort son hypostase dans le 
ciel ou dans un autre élément. * 


| T. V. 250. Col. 956. 

2 Col. 969 

J διευχρινησάμενον. 

4 Parm., 135. b. Stallbaum: rolegg. p. 53: « Hiec igitur Parmenides de idearum 
doctrina. ». Ici s'arréte et se termine la critique de Parménide contre la théorie des 
Idées, c'est-à-dire à la fin du ive livre, et par suite le commentaire de Proclus sur 
cette premiére partie du Parmenide. 
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€ 97, — « J'en conviens avec toi, dit-il, Parménide; ear ce 
que tu dis est tout a fait conforme à ma pensée » 3. 

C'est là cette belle pensée déjà exprimée dans le Gor'yias 3 
et répétée ici, que Socrate a si bien prouvée par ses actes: 
la vie, ditil, qui n'est pas soumise à la critique, n'est pas 
un bien pour les gens qui ne sont pas bons, mais moi, il 
ne me serait pas plus désagréable d'étre réfuté, si je disais 
quelque chose qui ne füt pas exact, que de réfuter moi- 
méme un autre. Cette fonction qu'il a pratiquée lui-même dès 
sa jeunesse, la réfutation, il l'aecepte ici manifestement avec 
joie, non par une disposition d'esprit chagrin et malveillant, 
mais en disant ouvertement que cette fonction est tout à fait 
conforme à sa manière de voir. Car de même que les gens 
qui aiment la dispute se passionnent pour soutenir une dis- 
cussion tout éristique, de méme les philosophes accueillent 
et admettent conformément à la raison les objections qu'on 
leur oppose. Or c'est là ce que Parménide a déclaré qu'il allait 
faire, et ce que Platon lui-méóime dans ses Lettres * nous in- 
vite à faire, à savoir, de faire voir à ceux qui désirent une 
science quelconque, la difficulté qu'elle offre, et d'exagérer, 
autant que possible, l'effort pénible qu'elle coûte à acquérir, 
afin qu'on voie clairement que celui qui est apte à la com- 
prendre n'en est devenu que plus ardent et plus courageux 


4 Cous., t. V. 251. Col. 977. 

3 Parm., 135. b. 

3 Gorg., 458. a. τ Et moi, quel homme je suis? Je suis de cesgens qui sont char- 
més d'être réfutés si je dis quelque chose qui ne soit pas vrai, ct qui aiment à 
réfuter les autres, s'ils disaient quelque chose qui ne füt pas vrai. 

4 Epist., IL. 
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pour y participer, et que celui qui n’y est pas apte laisse voir 
manifestement son effroi pour la peine dont il est menacé et 
s'enfuie loin d'elle!. C'est là ce qu'a fait Parménide en expo- 
sant à Socrate les difficultés concernant les espèces, et en lui 
montrant qu'elles ont besoin, pour étre écartées, d'une puis- 
sance d'esprit de beaucoup plus grande que celle qu'il possede. 
Socrate reconnait la force de ces objections, et révoillant la 
raison qu'il possede va essayer de se livrer avec Parménide 
à une sorte d'ivresse bachique *, pour parvenir à la connais- 
sance des choses divines. C'est pour cela que Parménide tout 
de suite lui tend une main secourable afin de l'aider à entrer 
dans la conception intellectuelle et scientifique des choses 
divines. 

$ 98. — « Mais cependant, dit Parménide, si d'un autre 
cóté, mon cher Socrate, on ne veut pas admettre l'existence 
des espèces des êtres en considérant toutes les difficultés que 
nous avons exposées, οἱ d'autres de méme nature 3, on ne 
pourra plus définir aucune espèce de chaque chose indivi- 
duelle ; on ne saura plus où tourner sa pensée, si on n'admet 
pas qu'il y a une idée des êtres qui demeure toujours la méme, 
et on détruira complétement la puissance de la iialectique * ». 

Avec une grande concision. mais avec un grand art il nous 
rappelle ici que les especes des êtres sont. Si la connaissance 
del'entendement quiraisonne, et la connaissance intellectuelle 
est supérieure à la connaissance sensible, il faut que les objets 
connaissables par l'entendement réfléchissant et par la raison, 
soient plus divins que ceux qui sont connus par la sensation. 
Car le rapport que les facultés de connaitre ontaux étres, doit 
etre le méme que Ie rapport des objets connaissables les uns 
aux autres. Ainsi donc l'entendement discursif οἱ la raison 
considerent lesespéces séparables οἱ immatérielles,les espèces 
universelles et qui sont dans elles-mémes ; la sensation, les es- 


1 T. V. 253. Col. 971. 

? τῷ TIapusvibr, ovuóx 4252: | 

2 Ficin. : si quis. prædictis rationibus motus, species rerum exsistentium auferat. 
Stallbaum renvoie iei à Proejys. « qui tamen hiec cur Parmenides Socrati ultro con- 
redat, non explicavit, nimirdM talia bonus. interpres non eurat,. unice. somniis in- 
dulgens suis. Conf. Stallb., Prolegg., p. 61 s. «qq. 

4 Parm., 135. b. 
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peces divisibles et inséparables de leurs substrats. Nécessaire- 
ment les vues ! de l'entendement discursif et de la raison, 
sont plus divines et plus immatérielles 3. Donc les espèces 
universelles sont avant les particuliéres et les immatérielles 
avant les matérielles. D’où donc l'entendement discursif les 
a-t-il prises ? Car elles ne sont pas toujours en acte en nous, 
et il faut que les choses qui sont en acte précèdent les choses 
en puissance, et les choses qui pensent et celles qui sont. Donc 
les especes avant d'étre en nous sont ailleurs, dans les sub- 
stances divines et séparables, par lesquelles celles qui sont en 
nous sont amenées à leur perfection?. Si eelles-là n'existaient 
pas, celles qui sont en nous n'existeraient pas non plus, et 
d'imparfaites ne deviendraient pas parfaites. D'où donc leur 
vient la perfection ? Car ce n'est pas sans doute des choses 
sensibles, qui leur sont inférieures : il n'est pas en cffet dans 
l'ordre des choses que la génération ou la perfection vienne 
des pires aux meilleurs. Et d'où viennent aussi ces plusieurs 
dans les âmes qui sont plusieurs? Car il faut en toutes choses 
concevoir avant la pluralité l’un, d'où vient cette pluralité, 
car de même que les sensibles plusieurs ne seraient pas deve- 
nus, si ce n'est de l'un, qui est supérieur aux sensibles et 
qui crée ce qu'il y a, dans les choses individuelles, de com- 
mun, de méme les espéces dans les ámes et qui sont, elles 
aussi plusieurs, n'existeraient pas, si ce n'est de l'un : car le 
juste en soi, et chacune des autres espèces est dans chacune 
des âmes. Ces especoes étant plusieurs ont besoin de l’un qui 
leur donne l'hypostase, et qui est plus puissant que les espéces 
psychiques, de méme que ce qui engendre les sensibles 
est placé au-dessus de la substance sensible, puisque c'est ce 
qui leur fournit, sous.le mode unié*, toute leur substance. 
Et comment ne serait-ce pas une nécessité qu'avant les auto- 
mobiles il y ait l'espéce immobile? car de méme que les rai- 
sons automobiles sont placées au-dessus des raisons hétéro. 


1 θεάματα. 

2 T. V. 253. Col. 918, 

J ἄγεται εἰς τελείωσιν. Nous en avons donc primitivement une semence, une 
étincelle, nous les avons en puissance. 

4 C'est-à-dire en restant lui-même dans l'Un. 
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mobiles !, et les espéces automobiles au-dessus des espéces 
hétéromobiles qu'elles engendrent, de méme au dessus des 
automobiles ont leur fondement les immobiles qui accom- 
plissent leurs,actes dans l'éternité *, puisque partout néces- 
sairement la cause permanente et stable précède la cause 
qui est muc. Si done il y a des espèces dans les âmes qui 
sont plusieurs, il y a avant ces espèces, et beaucoup plus anté- 
rieures à elles, les espèces intellectuelles, avant les automo- 
biles les immobiles, avant les plurifiées les monadiques, avant 
les imparfaites, les parfaites, avant celles qui sont en puis- 
sance, celles qui sont en acte. De sorte que si les espèces 
intellectuelles ne sont pas?, 165 psychiques ne sont pas;car 
jamais la nature ne commence par les imparfaits et les plu- 
sieurs : il n'est pas dans l'ordre des choses que la plura- 
lité ne procède pas autour ὃ de la monade, les imparfaits 
autour du parfait. les choses mues autour des immobiles. Et 
si les espèces psychiques ne sont pas, on ne saura plus où 
tourner la raison et le raisonnement, comme dit lui-même 
Parménide: car nécessairement l'imagination et la sensation 
ont des objets dont la nature est apparentée avec ces facultés, 
et nous pouvons aflirmer que la raison réfléchissante a pour 
objets de son acte certains êtres *; mais de quels êtres y 
aura-t-il en nous une connaissance réfléchissante (dianoéltique) 
si ces sortes d'especes © sont supprimées ? Car assurément 
ce n'est pas des espèces hystérogenes * que nousla ferons être 
la connaissance; car ces especes sont d'un ordre inférieur 
aux espèces sensibles et aux especes communes qui sont en 
nous. Comment les connaissables coordonnés à la raison dis- 
cursive pourraient ils être plus pauvres (de contenu) que ceux 
connus par la sensation? Il en résulterait que nous ne connais- 
sons rien d'autre que les choses sensibles 5. D'où viendront 


4 T. V, p. 254. Col. 919. 

2 Et non dans le temps. 

3 Cousin, Col. 979, 1. 38, lit Zzc au lieu de ἔστι, faute tvpographique, assurément. 

4 περί : c'est-à-dire que la moniule est le foyer, le centre, d'où rayounela pluralité, 
et autour duquel elle se meut conne en cercle, 

5 Cousin lit περὶ τίνα τῶν ὄντων ; Stallb. περί τινα. 

6 Les espèces psychiques. 

7 Post rem. 

8 T. V. 255. Col. 980 


SUR LE PARMÉNIDE. LIVRE CINQUIÈME 459 


alors les démonstrations ; car les démonstrations partent des 
espèces, qui sont les causes des choses à démontrer, etleur sont 
antérieures par nature, sinon par rapport à nous,et d'unordre 
d'essence plusélevé queleschoses quisont démontrées parelles. 
Or ce dont on tire les démonstrations, ce sont les universaux 
et non le particulier. Donc les universaux sont antérieurs au 
particulier, sont plus causants et d'une plus haute dignité. 
C'est pour cela, je pense, que méme ceux qui ne croient pas 
à l'existence des espèces, contraints par la vérité, dans leurs 
théories sur la démonstration vantent tant le général etl'appel- 
lent plus divin que l'individuel ! ; car c'est lui qui fait que les 
démonstrations sont ce qu'ils disent. Et d'où viennent les 
définitions ? Car la définition procède par une notion qui est 
dans l’âme ; et puisque nos définitions portent sur ce qui est 
commun dans les choses individuelles, nous avone donc 
d'abord au-dedans de nousl'espéce, et non l'image qui est 
dans les individuels. Si maintenant la définition est le prin- 
cipe de la démonstration, il faut qu'il y ait avant celle-ci 
dans les âmes une autre définition, la définition des espèces 
plusieurs et des notions substantielles; car puisque, comme 
nous l'avons dit, il y a dans chaque àme le juste en soi, il 
est évident qu'il y a plusieurs justes, qui ont en nous quelque 
chose de commun, duquel vient que chaque âme individuelle 
connaissant l'essence intelligible du juste qui est en elle, voit 
également celle qui est dans les autres âmes ; or s'ils ont quel- 
que chose de commun,c'est ce commun que nous définissons, 
quand nous formulons dans une proposition ce qu'est la chose, 
τί ἐστ' αὐτό; eL c'est cela qui est le principe dela démonstration, 
et non ce qui est placé dans l'ordre matériel et en quelque 
sorte mortel; car il faut que dans les démonstrations et les 
définitions tout le particulier et le terme à définir? soient sub- 
sumés sous le général?. Or les définitions des caractéres com- 
muns qui se trouvent dans les choses individuelles n'embras- 


! Aristote (Anal. Post.. I. XL; I. XXIV) qui ne se sert pas du mot θειότερον. 

2 ὅλον τὸ μεριχὸν ὑπὸ τοῦ καθόλου xal τὸν ὁρισμὸν τελεῖν. Le mot ὁρισμός est 
pris souvent dans le sens de ρος, le terme à définir, qu'exprime le nom. Arist. 
Met., 1001. b. 39 : ἀποδίδοται δὲ ἢ λόγος ἀντ᾽ ὀνόματος. 

3 T. V. 256. Col. 981. 
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Σ 96. - « ΜΚ qu'il n'appartient qu'à un homme doué d'un 
res grand esprit, ! d'apprendre (d'un autre) 2 qu'il y a un cer- 
tain genre pour chaque chose, et une substance existant par 
elle méme, et qu'à un genie. plus merveilleux encore. de dé- 
couvrir et de pouvoir enseigner. toutes ces doctrines à un 
autre qui les aurait profondément examinées et analyseées 
Jui meme. »? 

Parces mots il nous enseigne encore une fois quel est 'au- 
diteur le plus et le mieux en rapport avee ces questions : car 
Hl n'ecrit pas en vain le mot « homme, 2y22z ». *, mais pour in- 
diquer quil est semblable (à son sujet) par l'espece de sa vie, 
et montrer la grandeur comme la hauteur de ees proble- 
mes *, Car à celui qui veut concevoir les dieux, il importe de 
n'avoir aucune pensée basse où petite. En l'appelant « doué 
dun très beau. génie » ille désigne comme pourvu de toutes 
les superiorités d'une nature de philosophe, et ayant recu 
de Ja nature de nombreuses. ressotrees pour arriver à 
la conception. intellectuelle des choses divines. Ensuite il 
rappelle encore. ce que doit étre celui qui est le guide dans 
la science de ces choses, que ee doit ètre un esprit fécond et 
inventir dans l'art d'enseigner, Car il va des esprits qui ne 
font de progres dans la scienee que dans la mesure qui leur 
ΠῚ à eux memes: d'autres qui sont capables de réveiller 
chez les autres le souvenirdesnotions vraies des choses : c'est 
pourquoi il appelle celui ei un génie encore plus admirable. 
L'un a de lanalogie avec Poros ; l'autre qui apprend. avec 
Penia, et entre les deux est Eros ἡ qui réunit et lie le plus 
parfait an plus imparfait. Entin pour terminer. il nous explique 
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car diviser les hystérogènes est le fait dune division qui ap- 
partient à l'opinion, tandis qu'il est du ressort de la division 
pratiquée par l'entendement discursif et de la science, de voir 
les ditférences substantielles des notions qui sont dans l'àme, 
de déplier, pour ainsi dire, les puissances uniliées, et de voir 
les choses plus particulieres naitre et comme pousser des plus 
générales. Ainsi donc cet art de diviser, beaucoup plus encore 
que celui de définir et de démontrer, sera absolument vide οἱ 
vain, si les àmes ne posseédent pas les notions substantielles. 
La définition a une plus haute dignité que la démonstra- 
tion: elle a davantage la valeur d'un principe, de même 
qu'à son tour la division est au dessus de la définition. 
car la division donne à la définition les principes, et non 
l'inverse, et puisque la démonstration se refuse à se con- 
tenter des hystérogenes, la-définition et la division n'au- 
ront done pour objet de leur art que ces hystérogénes et 
des choses plus pauvres encore. Nous supprimerons ainsi 
toute la dialectique, si nous n'admettons pas les notions subs- 
tantielles des âmes Car l'art de la dialectique, qui porte sur 
les choses qui demeurent identiques à elles-mémes !, em- 
ploie ces méthodes, et nécessairement l'analytique est sup- 
priméeavee la suppression de ces méthodes; car clle s'oppose 
à la démonstration 3 en ce que l'analyse remonte des causés 
aux eausants 3: à la définition, en ce qu'elle remonte des 
composés aux pius simples; à la division, en ce qu'elle 
remonte des plus particuliers aux plus généraux. Telles 
sont les fonctions del'analyse, de sorte que les autres mé- 
thodes étant supprimées, elle subirait le même sort. Si donc 
les espèces ne sont pas, nous n'aurons pas en nous les 


| ποῦ κατὰ ταὐτόν, Se construit difficilement, Un manuscrit supprime ποῦ. Je 
supprimerais volontiers tout le colon. 

2T. V. 258. Col. 982, 

3 C'est la notion qu'en donne Aristote : rainener. tout particulier aux principes 
d'où il dérive, Ethic. .Vic., MI. 5. 1112. b. 5. ἕως Xv ἔλθωσιν ἐπὶ τό πρῶτον αἴτιον 
ὃ ἐν τῇ εὑρέσει ἔσχατόν oz; c'est done, comme le développe Trendelenburg, 
Elem. Log., p. Ai. « ἀναλύειν nihil aliud est quam quod compositum est ad elementa 
quasi ad causas redigere. . causarum ex causis contiuualam eousque  indaga- 
tionem, donec. ad prima ejus rei de qua questio est, elementa. perveneris. » Pour 
Proclus, l'analyse est souvent le procédé qui abstrait, détache, sépare d'un composé 
les parties qui ne lui sont pas essentielles, et qui met en relief cet essentiel, c'est- 
à-dire en toute chose, l'élément intelligible. 


11 
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notions des choses: et si nous n'avons pas en nous les no- 
tions des choses, les méthodes dialectiques. conformément 
auxquelles nous connaissons les étres, ne seront pas,et nous 
n'aurons pas où tourner notre esprit. C'est on effet sur- 
tout cette puissance de l'àme, qui, par son désir de la cause, 
se réfugie vers les especes et les monades génératrices des 
plusieurs, tandis que l'opinion se contente des nystérogénes 
et des choses dont le rang est marqué dans les individuels. 
Commentdoncl'opinion rendra-t-elle compte descauses de ces 
hystérogenes, et vers quelles espèces de principes fera-t-elle 
remonter la connaissance? Car les causes véritables des étres 
sont les causes paradigniatiques, efficientes et finales: or si 
les espèces n'existent pas, il n'est pas possible que les para- 
digmes soient, puisque les espèces des paradigmes sont les 
espèces au sens le plus éminent: il n'y aura plus de dieu 
producteur des choses encosmiques : car il faut que le principe 
efficient possede les espèces des choses du devenir en méme 
temps que leurs causes ; il n'y aura pas davantage de cause 
finale: car la cause finale du : éfr'e (τοῦ εἶν!) révèle un prin- 
cipe eflieient, placé entre elle-même et le éfant jar clle 
{τοῦ ὄντος) par lequel les êtres, qui se reglent sur ces deux !, 
arrivent à posséder leur fin propre et vraie. Il ne sera donc 
pas possible de rendre compte des causes des étres et de 
quelle manière chacun d'eux est. C'est pourquoi celui qui 
n'admet pas cette hypothese, supprime du Tout ? en méme 
temps que les paradigmes, la cause démiurgique. et le prin- 
cipe final qu'il posent insuffisant et imparfait ?. Car il en fait 
la fin du mouvement, mais non du etre de tout. 

8 99. — « C'est bien comme cela que tu me parais avoir 
senti la chose? — Tu dis vrai, répondit il — Mais alors que 
feras tu de la philosophie? où le tourneras-tu. si tu n'as pas 
connaissance de ces especes? C'est une chose que tu ne 
sembles pas, du moins en ce moment, bien considérer ! ». 


1Je crois altéré le texte μεταξὺ τοὺ τε ὄντος OV αὐτοῦ xal ἑαυτοῦ ποιητικὴν 
ἀρχὴν ἀποφαίνει, καθ᾽ ἣν τὰ πρὸς αὐτὰ ὄντα τυγχᾶνει τοῦ οἰχείου τέλους. Stallb. 
lit δι αὐτοῦ se rapportant à τελικόν αἴτιον. Je fais come lui. 

2 T. V. 959. Col. 983. 

9 C'est Aristole. Het., XII. 10 ; Procl., in Tim., 82. a. et 118. e. 

4 Parm., 135. c. 
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Après l'avoir jeté, par ses objections, dans la perplexité, 
Parménide a apporté à Socrate un premier secours, en lui 
indiquant Ja maniere la plus concise et la plus vraie de 
prouver lhypothese des especes, démonstration, qu'avant 
de l'entendre lui-même, il dit qu'avait saisie Socrate, mais 
imparfaitement ; car le mot avoir senti, n50ñ6fx. marque 
proprement une connaissance tres faible et trés imparfaite. 
En elTet il n'aurait pas été naturel que s'il avait parfaitement 
compris l'existence des especes,il se füt laissé encore troubler 
par ces objections. Maintenant il lui vient une seeonde fois 
en aide, en lui traçant en traits rapides la marche par laquelle 
il comp:etera ce qui manque à l'explication, et pourra par- 
faitement posséder l'intelligence de la théorie des espèces. Car 
si nous posons qu'il y a des espèces, puis qu'il a été démontré 
que si elles nous sont connues, elles ne sont pas : comment 
si elles sont, philosopherons nous sur elles comme étant, si 
la connaissance de ces especes ne peut pas être réellement en 
nous, comme le prouve l'argument qui a présenté l'objection ? 
C'est là ce qui a surtout embarrassé Socrate. Parménide a 
trouvé un second moyen de iui venir en aide, sur lequel il 
invite Soerate de porter son attention, atin qu'en ajoutant ee 
qui manquait à la preuve, il se montre véritablement à la 
hauteur de l'intelligence des espèces. 


$100 — « C'est que, dit-il!, trop tôt ct avant une pratique οἱ 
un exercice suflisants, mon cher Socrate, tu as essayé de 
détinir qu'est ce que le juste ct le bien, et une chacune des 
espèces : je lai compris en tentendant récemment t'en- 
tretenir ici avee notre Aristote ? », 

En considérant son beau génie naturel et son ardeur coura- 
geuse pour là science, rien ne peut empécher Parménide de 
remettre tout à fait dans la bonne voie Socrate qui nefait que 
manquer de la juste mesure; et il a bien compris que c'est 
seulement l'expérience et la pratique dialectiques qui lui font 
défaut: c'est pourquoi il lencoutrage à acquérir une plus 


| T. V. 200. Col. JTE. 
2 Parm., 135. c. &geo. « Rubnken, ad Ton. p. 226, en citant ce passage dil : 
rarius xpo signilicat πρὸ τοῦ δέοντος χρόνον, nimis mature ». 
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grande expérience en s’exerçant au moyen de la dialectique 
sur un grand nombre de questions, et seulement après avoir 
vu les conséquences des hypothèses, à se tourner ensuite, 
ainsi exercé, à la théorie des especes. Car toutes les difficultés 
qui l'embarrassent maintenant, sont faciles à résoudre pour 
ceux qui se sont exercés dans la dialectique: et c'est là toute 
la fin de ces entretiens. Mais il ne faut pas concevoir cette 
gymnastique, comme la méthode qu'on nomme habituel- 
lement la méthode d'argumentatiou par épichéremes ! ; car 
elle ne prend en considération que l'opinion, tandis que cette 
gymnastique, dit-il, méprise les opinions communes des 
hommes ; elle n'est pas faite pour la multitude, qui, pour cette 
raison, l'appelle un pur bavardage *. Car l'une, sur un seu 
probléme, fournit une quantité de syllogismes, par lesquels 
on peul établir ou renverser, d'une facon vraisemblable, la 
proposition avaneée ?; l'autre, sur des problemes nombreux et 
différents, nous enseigne la mème méthode, examine les so- 
lutions contraires, atin de donner, à l'une de ces solutions ' 
contradictoires, la force de la vérité el de renverser l'autre. 
De sorte qu'elle différe de la premiere. et est d'autant plus 
belle qu'elle se sert, pour son œuvre propre, des meil- 
leures méthodes de celle-là; c'est-à dire de la division, de la 
définition et de la démonstration. Si done nous nous exereons 
dans cette méthode, il v a tout lieu d'espérer que nous com- 
prendrons dans sa vraie signification la théorie des espéces, 
en analysant les notions quelque peu confuses que nous en 
avons, en résolvant les objections apparentes, en démontrant 
des vérités maintenant ignorées Avant d'étre inaitres de 


| Arist., Top.. VII. H. p. 162 : a. 16, ἐπιχείρημα ὃξ συλλογισμὸς διαλεχτιχός. La 
dialectique, qui differe à la fois du. svllogisine demonstratif, ἀποδειχτιχός, et du so- 
phisme qui ne se propose que. l'apparence, prend. pour principes : τὰ ἔνδοξα. ce 
qui est admis communément par les hommes comme vrai, et. discute dans les deux 
sens ces données du sens commun. Elle cherche done à mettre la main sur le vrai, 
ἐπιχειρεῖν. par le raisonnement eb lexpérience, Tel est le. sens tixé par Aristote. 
Mais Quintilien, Inst. Orat., V.10. 2 constate que dejà de. son. temps, le mot avait 
changé de sens etqu'épichéréme signiliait an contraire « certam quamdam argumenti 
conclusionem ex consequentibus. Conf. Trendel., El. Log. Arist , p. 104. n. 1. 

2 Cous. in Parm., Col. 656. 

μισῶ δὲ xal Σωχράτην τὸν πτωχὸν ἀδολέσχην. 


3 T. V. 261. Col. 984. 
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cette méthode, il nous sera impossible de donner une défini- 
tion scientifique de chacunedes espèces. Mais comment, dira- 
t-on, est il possible en général de définir les espèces”? Car les 
choses simples et inJivisibles n'admettent pas la diversité et 
la composition des termes qui les expriment. Tout dé(ini est 
en quelque sorte su, et l'espèce n'est en aucune facon sue. 
Platon lui-méme a montré dans ses Lettres ! que le cercle en 
soi * ne nous est fait connaissable ni par le nom, ni par le 
caractere, ni par la définition, ni par la démonstration, ni par 
la pensée. Mais définir ici, comme plus haut, signifie, non pas 
rendre compte de la nature des espèces par des propositions 
définissantes, mais exprime que chacune d'elles subsiste la 
méme et par soi-m?me, distinguée des autres et séparée de 
ses participants. Etsi c'est cela même que nous cherchons, à 
savoir s'il est possible ou non de détinir les espèces, telles que 
le beau en soi, ou le juste en soi, sans doute, puisque par les 
raisons exposées par lui dans les Lettres, il est nécessaire que 
chaque espece soit saisissable par la pensée seule, il n'est pas 
possible d'en avoir ni un nom ni une notion qui y correspon- 
dent suflisamment ; mais par la maniere dont la dialectique 
étudie les especes et sait diviser, nousavons certaines notions 
déterminées ? de ces espèces (car ces deux actes sont du res- 
sort de la dialectique). Si donc par ces procédés nous cher- 
chons cela même à part, à savoir s'il faut dire que les espèces 
sont définissables ou non, il faut répondre que le beau en soi, 
le juste en soi, le bon en soi existent non- seulement dans la 
raison, mais encore dans les âmes et dans les choses sensibles, 
et que les unessont définissables, les autres, non: Et il ne faut 
pas, par l'addition du mot: αὐτό, en soi, renvoyer immédia- 
tement par cela méine la recherche aux espèces intelligibles 
comme étant les especes vraiment espèces. C'est pour avoir 
commis cette erreur, que quelques uns ont posé des especes 
des maux, des objets fabriqués par l'art, dela navette en soi, 
comme dans le Cralyte, et de l'impiété en soi, comme dans 
l'Eutgphron, toutes les espéces étant, pour les différencier 


1 Plat. Ep., VII. 342. c. 
2 T. V. 262. Col. 985. 
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des choses individuelles, caractérisées par le. ea sot, 29 2070. 
Celle distinction etant faite Si faut dire brievement mon 
opinion. les eszpeces intellectuelles, quoiqu'elles soient dans 
le- plusieurs particuliers, ne sont pas. detinissabties par suite 
de leur simplicité, el paree qu'elles sont saisis3ables par 1a 
pensee Seule eb non par eomposition, et parce que tous les 
detini-ables doivent. participer d'un certain commun *! qui 
est pour ainsi dire leur substrats eb qui est autre qu'eux 

memes Où dans les especes divines 2, in va rien de tel: ear 
l'éetre; comme dit ie Timée ὅς ne passe pas dais quelque chose 
autre que lui meme et meine si elles réaliSaient quelque 
procession d'elles memes. ces especes seraient d'une certaine 
maridere par soi mais devenues au deuxieme rang. Mais les 
eRpeces ΠΥ ΘΠ ΟΝ et sensjibies Sent detinissdres ainsi que 

sal eNceptien. boules Tes choses qui sont devenues selon une 
valise paradisnatique et toutes celles qui sont dites participer 
des c8 peeess Mais celles quis en plant que paradigmes. n'ont 
pas procede, cest dire les epeces primordiales, et celles 
qui n'en ont pas parie, celles Fi ne sont pas detinissables, 
mais evenement saisissables par [αὶ raison, νοητὰ πόνον. 
La hate clique peut contempler directement ees premieres 
especes ense Servant d'intudtions simples, et voir, en deti 
nissan eten disant leurs images. Car eoimment y aurait il 
des biens de choses iiedivisibles et de vraies detinitions de 
choses dneenmposeess SI dene une pelle seienee est ee quil va 
de plus pur dans la raison et dans TF pensjee retlechissante *, 
Hoe ἼΠῚ que Ies pernesees dont elle se sert pour arriver aus 
imitelii2ibles sont pures, etsquielle emploie des inetliodes tres 
ΓΚ pour Hire da preuve ri2oureusenment certaine. que 
celles do e8peces qui sont dans des deuxiemes rangs, sunt des 
rues c durees des premieres: Et voilà comment sont véritables 
les sentiments de Platon et sur les e8peces primordiales, et 
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sur les méthodes de la dialectique : c'est ce que j'avais 
à dire sur l'objet de ces recherches. 

Maintenant si nous donnons des définitions de quelques 
autres choses dont il n'y a pas d’espèces, cela n'a rien d'é- 
tonnant, comme de chacune des choses fabriquées par 
l'art des hommes, des parties, et des choses mauvaises. 
Car par le fait qu'il y a en nous des notions des univer- 
saux, des choses qui sont selon la nature et des choses 
bonnes, nous connaissons aussi toutes celles qui sont com- 
plémentaires des universelles, toutes celles qui imitent la 
nature !, toutes celles dont l'hypostase est comme annexée 
aux bonnes: car de méme que chacune de ces choses sont, 
de méme elles sont à nous connaissables et aéfinissables, et 
nous pouvons en discourir en partant des notions qui sont en 
nous déterminées et fixes. De sorte qu'il ne faut pas s'étonner 
de cela. Il faut plutôt considérer ceci, que c'est par là ? que 
Socrate dans ses conversations raméne chacun à la question : 
qu'est-ce que c'est 3, parce qu'il aspire à connaitre les raisons 
qui sont dans l'áàme, qu'il recherche le beau en soi dans toutes 
les choses qui paraissent belles, la notion des belles choses pré- 
existant dans l'àme, et parce que la science qu'il recherche 
est celle qui est substantiellement dans les àmes, et non la 
science intellectuelle ni l'intelligible; car il n'était pas possible 
ases interlocuteurs de s'élever à cette substance; et là móme 
où il cherche la beauté intelligible, c'est plutôt une sorte 
d'inspiration divine qui le pousse, qu'une 1néthode maieutique 
ou peirastique * qu'il suit. De là vient que lorsque l'Zippias 
et le Phédre traitent du beau, il ne faut pas s'étonner s'ils 
cherchent l'un le beau en soi, qui est dans les âmes, mais non 


1 T. V. 261. Col. 987. 

3 Par la définition des choses à nous familiéres. 

3 τὸ τί ἐστι. 

4 Qui soumet l'interlocuteur à une épreuve, à un examen de conscience, pour lui 
prouver son ignorance. La méthode peirastique est une partie de la dialectique. 
Arist., Soph. Elench., 8. (ou Top., X.) p. 169. b. 25. « ἔστι δ᾽ ἡ πειραστιχὴ μέρος 
τῆς διχλεχτιχῆς... Md. 2. p. 165. a. 38. « Dans l'art de la discussion il y a 4 genres 
d'arguments les didascaliques, les dialectiques. les peirastiques, les éristiques. Les 
peirastiques partent de prémisses probables acceptées par l'adversaire, et qu'il est 
nécessaire que connaisse celui qui fait semblant de poss^der Ja science. » Cette 
méthode n'a d'autre objet que de démontrer à l'adversaire son ignorance. /d., 171 
b. 4. 7, πειραστιχὴ θεωρεῖ οὐ τὸν εἰδότα ἀλλὰ τὸν ἀγνοοῦντα xal προςποιούμενον. 
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la beaute intellectuelle par laquelle toutes les belles choses 
sont belles; car l'un de ces dialogues est peirastique. Les 
méthodes logiques conviennent à ceux qui se renferment 
dans l'étude des espèces psychiques, et ces méthodes sont les 
épreuves, res, les réfutations, les définitions, les démons- 
—trations, les divisions, les compositions, les décompositions: 
Assez sur ce sujet. 

Maintenant comment Socrate, des sa jeunesse, cherchait à 
rendre plus parfaits les esprits plus imparfaits et se rappro- 
chait de ceux qui voient de plus haut les êtres, Platon nous 
le montre par ce passage ; car apres avoir, aceouché le jeune 
Aristote, et soumis à un examen critique les notions qui 
sont en lui, il s'attache maintenant à Parinénide, veut obte- 
nir de lui qu'il lui serve de guide, et lui, qui ἃ exposé la 
théorie de ces définitions !, recoit d'un autre des regles plus 
parfaites. 


$101. — «Il est beau el divin, sache le bien, le transport 
qui te pousse vers la discussion: laisse toi donc entrainer par 
lui:* exerce toi plutôt dans cet art qui parait être inutile et 
que la multitude «qualifie de pur bavardage, pendant que 
tu es encore jeune: sinon, la vérité l'échappera. »*? 

Les uns n'éprouvent ni ces transports ni cette ardente 
passion pour la connaissance directe et vivante des étres ; 
les autres sont déjà arrivés à la perfection en ce qui con- 
cerne la connaissance: d'autres éprouvent cette. passion, 
mais ont besoin d'être perfeclionnés, de se soumettre à des 
épreuves logiques, à une gymnastique pour atteindre la lin. 
Socrate est iei dans la. classe de ees esprits qui tiennent le 
milieu. C'est pourquoi Parménide loue l'ardent désir qu'il 
éprouve. et l'appelle divin paree que c'est un désir philosophe ; 
car negligzer la vue des choses visibles et chercher à se 
représenter en imagination la substance. incorporelle est 


| T. V. 206. Coi. UN. 

4 τλχύσον sauces. Sur l'interprétation que Proelns donne ἃ ces mots et qu'on 
trouvera tout à heure. T. V pi; 2021 SGH ἢ dit : « Qaie vereor ne justo longius 
repetita sint. Nobis quidem niliil ust. sedile et laboris e exercitationis notio te- 
nenda videtur. » Cest notre expression mederne de Fen{rainement. 

3 Purm.. 139. d. 
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chose philosophe et divine ;le divin est tout ce qui appa- 
rait tel!', et quia son hypostase dans des pensées imma- 
térielles. I1 l'appelle aussi beau, parce quil conduit au réel- 
lement beau, qui est. non dans les actions, comme l'ont 
pensé plus tard les philosophes-du Portique, mais dans les 
actes intellectuels, et parce qu'il esten parfait accord avec 
le véritable amour. Cár l'espéce de vie vraiment capable 
damour s'attache surtout à la beauté et à cette beauté qui 
eclate dans les dieux seuls. Ainsi donc par ees raisons, il loue 
ce transport comme divin et naturellement comme beau *. 
parce quil amene à la raison et à l'un (car comme divin, il 
s'attache à l'un, et comme beau à la raison dans laquelle est 
le primairement beau), et parce qu'il purifie l'oeil de l'àme 
el met en éveil sa partie la plus divine. Il lui propose la route 
par la dialectique comme la plus sûre et la plus utile, parce 
que d'une part elle est d'une nature intimement unie aux 
choses, et parce qu'elle se sert de nombreuses puissances pour 
arriver à comprendre la vérité, qu'elle imitela raison, qu'elle 
lui emprunte ses principes, qu elle tend àl'étreen passant par 
des échelons disposés dans un ordre parfait, qu'elle arrète 
les égarements de l'esprit causés par les choses sensibles, 
et qu'elle serute jusqu'au fond les choses individuelles par 
des procédés irréfutables jusqu'à ce qu'elle arrive à la 
contemplation d'ensemble de l'un et du bien. — C'est là ce 
que nous avons à dire sur les choses mêmes. 

Mais puisque quelques-uns, semparant du nom de gym- 
nastique, pensent que cette gymnastique est la méthode 
épichérématique des Péripatéticiens, (car Aristote en expo- 
sant son utilité, dit quelle apporte une contribution à 
la gymnastique méme?) nous avons dés le commencement 


1 C'est-à-dire incorporel. 

3 T. V. p. 266. Col. 988. 

J Arist., Je ne vois pas cela dans Aristote : dans les Sophis!. Elench., Y. 1L. p. 
161. a. 25, il dit que les arguments ad hominem, et qui ne portent pas sur la 
thèse, πρὸς τὸν λέγοντα vai un πρὸς θέσιν, ont pour but : γνμνασίας vai πείρας 
Janv, ἀλλ᾽ οὐ διδασκαλίας. — [d , p. 154. a. 95. qu'il va combler l'omission lais- 
sée jusqu à lui en ce qui concerne les discussions qui unt pour objet la gymnasti- 
que et l'examen critique (crossexaminatiun) γυμνασίας xai πείρας évexa, oU il 
semble confondre γυμνχτία avec σχέψις... ul, μὴ ἀγῶνος χάριν ἀλλὰ πείρας xai 
σκέψεως τοὺς λόγους ποιουμένοις ; enfin. id., p. 164. ἃ. 12. il dit qu'il faut appli- 
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longuement combattu cette opinion. et maintenant puisque 
nous voulons brievement en dire encore quelque chose, il 
convient avant tout de diterminer quel est l'élément gym- 
nastique de cette diadleetique: ear Socrate. dans la Aépili- 
que dit (que c'est par la dialectiqu: que doivent s'exereer 
ceux dont on fait Fédueation. Les fonctions de la dialectique 
sont au nombre de trois: Ja fonction. purificative par la 
réfutation, comme il le dit encore dans le Sonhiste*. C'est 
de celle methode que se sert fréquemment Socrate contre: 
la bande des Sophistes. pour ramener à la modération leur 
double ignorance: là. fonction contraire à celle ei; qui 
eveille la. réeininiscence? des éetres eb par laquelle il amene 
les esprits heureusement doués par la nature à la connais 
sance vraie, en leur exposant cela seulement : la. vérité : 
enfin la fonction qui tend à ces deux buts, d'une part la refu- 
lation, et d'autre part l'invitation à la vérité. C'est ainsi que 
dans beaucoup d'autres dialogues et surtout dans le Lysts, il 
pratique la gvimnastique logique. C'est done cette partie de la 
dialeetique. qui consiste tout entiere à soumettre l'adversaire 
à une epreuve* par des arguments eontraires, qu'il appelle 
evinnastique. et une sorte de. vagabondage. et il n'entend 
plus parier de da τ ΠΤ. qu'il vamaiintenant nous faire eon- 
nailre, de cette dialectique tant iimiree par Iui: voilà ee qu'il 
en est dece point. 


Maintenant quant at ΤΟΝ ΤῸΝ Ies mols:sache bien .qu'ilajoute, 
me paraissent eon'iemer l'éloge quil a adres-e6 à Socrate 
De vere entraine [i exprime et sa sympathie pour lui et 
son penchant passionne pour Fetes; car comme S'il s'agissait 
de certaines. choses  ditficiles a arracher ou à déplacer, 
il dit: rne, appelant force de traction, 27%:, cette oceupa: 


quer cr hepenmesse da gemicasti que des au zuments delactils, el celte qui a dej une 
connaissais ΜΠ] τ Da μι] ν΄ des armements swlezgistiqnes : t». δὲ 
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tion empressée qu'il a maintenant pour les théorémes de 
la dialectique, cet eflort pour déplacer sa pensée et la 
porter sur cette science en partant de l'étude des êtres véri 
tablement êtres. Quant à la phrase : exerce toi surlout par 
cette science qui parait étre inutile et que la multitude 
appelle bavardage, il montre ce qu'est la dialectique telle 
qu'il l'entend, c'est-à dire que tout en paraissant etre inutile. 
elle est en réalité la puissance qui fait remonter les âmes 
ἃ la vérité, et que, tout en étant appelée par la multitude un 
pur bavardage, elle est en réalité dans le sens le plus émi- 
nent, le vrai salut des âmes: par quoi il est évident qu'elle 
est identique à la puissance qui nous fait connaitre et voir 
les êtres et discerner ! la vérité; que ce n'est pas dans des 
épichéremes vides (de conteau) et dans des procédés logiques 
qu elle a son hypostase,* ear celle là est celle qu'admire le 
vulgaire?, tandis que celle qui est maintenant enseignée, 
a laquelle il n'est pas accoutumé, et qui ne lui dit rien de 
clair, il s'en détourne et la.nomme insupportable. Les mots : 
pendant que tu es jeune, ont été trés à propos ajoutés par 
lui : car c'est aux jeunes qu'il appartient de se livrer à de 
grands efforts, et parce qu'il est plus facile dans la jeunesse, 
dimprimer à la vie la mesure et le rythme, et parce que le 
vovage, accompli selon l'ordre, est plus en rapport avec les 
jeunes gens, parce qu'ils ont un temps suffisant pour tra- 
verser les passages intermédiaires αἱ marcher au but. Les 
mots : sinon, la vérité se dérobera à toi, montrent combien 
est grand le danger dont nous menace un emportement témé- 
raire et désordonné vers les choses inaccessibles à ceux qui 
ne sont pas exercés; cest la chute hors de la vérité 
tout entiére. Car dans la science théorétique, comme dans 
l'art télestique, ce qui rend l'ascension sûre et nous y garde 
des chütes, c'est la procession s'accomplissant selon l'ordre, 
comme le dit aussi l'Oracle : 


« Ce n'est pas pour une autre raison que Dieu détourne 


1 ἠεωρητιχή καὶ v, χριτιχΥ, 
2 Son existence réelle. 
J T. V. 268, Col. 990. 
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l'homme, et l'emmene, par sa puissance vivante' en des che: 
mins nouveaux » *. | | 

C'est à dirclorsque sans suivre un ordre régulier, et au con- 
traire par des moyens grossiers, nous voulons nous élever 
aux connaissances ou aux œuvres les plus divines avec 
des bouches, suivant le proverbe, non initiées, ou avec des 
pieds non lavés. ceux qui abordent ainsi cette science, 
ne pourront faire que des pas imparfaits ; leurs efforts se- 
ront stériles ; leurs sentiers pleins de ténèbr'es ». *? C'est pour- 
quoi celui qui croit à Platon et aux Oracles *, doit toujours 
accomplir son ascension vers les choses les meilleures en 
passant par celles qui sont le plus immédiatement proches 
de nous, et versles choses les plus élevées en partant des plus 
terre à terre et en traversant les intermédiaires qui les sépa- 
rent. C'est en s'appuyant sur ces regles que quelques inter- 
pretes pensent que cette gymnastique logique n'est pas la 
dialectique?, et par les deux raisons que voici: l'une, parce 
quelle appartient à ees procédés condamnés comme un pur 
bavardage: l'autre, parce qu'elle est dite convenir aux jeunes 
gens, tandis que la dialectique, dans Platon. est clairement 
louée dans le Philéb:6 comme étant la partie la plus pure de 


| «ai Soon δυνάμει xal νέχς ἐπιπέμπει ἀταοπούς. Taylor, el je le. comprends, a 
omis les mots καὶ mor, δυνάμει, dont le sens est obscur : il lit avec les manuscrits 
χαὶ νέας. que pour la régularilé du vers on change en xsvexs, et enfin illi ἀτραπούς 
au lieu d'azxomo2z. forme ionienne qui a le méme sens Ces deux vers presqu'in- 
intelligibles semblent appartenir aux Oracles de Zorvastre, dont Lobeck, p. 103. dit : 
« Quiea Nicolao Damasceno ip. 461; noi iinantur: zxZegoxazpou ΔΛόγια. perspicuum 
est plane diversi generis (que les oracles chaldaïques) librisque fatalibus similiora 
fuisse : quie autem hodie supersunt Xóyix τῶν ἀπὸ Zm20x23:009. Mzyov, dogmata 
continent deorum. voee. profatuque publicato de substantiis. supermundialibus, de 
ideis materiai formantibus, algae Platonica, imo. Platonis ipsius ῥήματα xai 
ὀνόματα. Conf. Procl, in Tin. Wl. 97 et 0121 qui appelle sa source : 7, θεηπαράδοτος 
θεολογία. 

Je vois là une description de l'état d'esprit ravi par l'inspiration divine, qui 
écarte l'homine des sentiers vul;ires de la vie, et le jette dans une voie nouvelle 
et sublime, 

2 Au lieu de χενεῖς que donne Cousin, et de zxi vixz que donnent les manuscrits 
Je lis narvas. 

D ἀτελεῖς διχόάσεις, χεναὶ ὃς $213. sua δὲ xi ἀτρχποΐ me paraissent extraits 
d'un oracle et portent la couleur du. style. oraculaire. D'ailleurs Proclus l'indique 
assez dans la phrase qui suit : τῷ Πλάτων: «ai τοῖς «Λογίοις πειθόμενον. 

4 Les deux grandes autorités de Proclus, comme on sait. 

5 T. V. 969. Col. 991. 

6 Plul., 98. 
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la raison et de la science, qu'elle est jugée dans le Sophiste! 
convenir à celui qui sadonne purement et sincèrement à 
Ja philosophie et ne doit pas être enseignée aux jeunes gens, . 
comme il le dit lui-même dans la Fépublique?, dans la crainte 
que, sans qu'on s'en apergoive, on ne les pousse, par suite 
de cet art si puissant. à violer les lois ct les règles que nous 
donnent les notions mises en nous par la nature sur le beau 
et le juste. Car il n'est pas facile qu'on soit maitre de cette 
puissance, j'entends celle qui n'est pas purement extérieure, 
si on n'en possède pas l'esprit. Par quelles * propositions de 
Platon, dirons-nous quele nom debavardage, qu'évidemment 
Parménide prononce, non pas d'apres son propre jugement, 
mais d'apres la voix dela multitude, distingaecette gymnas- 
tique de la dialectique ? Car c'est de cenom que la multitude 
appelait tous les dialecticiens, comme quelques poétes coini- 
ques appelaient par raillerie Socrate lui. méme e mendiant ba- 
vard, comme je me rappelle l'avoir dit avant d'entrer dans 
ces commentaires exégétiques ». Et lui-même veut se donner 
cenom, à cause de cette épreuve critique et laborieuse 9 à 
laquelle il avait l'habitude de soumettre sous tous les côtés 
les questions posées et les arguments, avant de découvrir 
la vérité, comme je l'ai aussi dit plus haut. Car c'est une 
chose terrible qu'un homme bavard, dit il lui méme dans le 
Théététe Ten parlant de lui méme, et de son habitude de 
tourner et de retourner en tous sens les arguments qu'on 


1 Soph., 253. c. 

2 de liep., VII, 53%. Conf. Cous. Col. 648. 

3 Le sens est ambigu et l'idée au moins trés subtile : οὐ γὰρ ῥάδιον δυνάμεως 
χρατεῖν οὐ τῆς ἐχτὸς, τὸν μὴ χεχτημένον νοῦν τῆς ÔuvIUzwS. Je supprimerais vo- 
lontiers οὐ devant τῆς ἐχτός, avec le sens : car il n’est pas facile de se rendre 
maitre de la dialectique purement formelle et extérieure, quand on ne possède pas 
l'esprit, là raison, le contenu. intelligible de cet art, c'est-à-dire la dialectique 
réelle, fondée sur le contenu, sur les intelligibles. Si on conserve la leçon vulgaire, | 
je ne vois d'autre sens que celui q ie j'ai adopté dans le texte, Je pense d'ailleurs 
qu'on devrait supprimer le secoud τῆς δυνάμεως, et l'on aurait alors le sens : on 
ne sera jamais en possessiou de la dialectique, si on n'est pas en possession de la 
Raison même, τὸν νοῦν. 

4 ὑπὸ δὴ τίνων. Stallbaum écrit δὴ τινων sans accent interrogatif. 

5 Conf. Cous. Col 655. Conf. Olympiod., Sch. in Phæd.(Finck, p. 44) Etym. Magn. 
p. 18. Aristoph.. Neh. Nub., 360. Suid. v. Πρόδικος. 

6 δυσαπαλλαχτέαν. 

1 Theol. Plot , 195. h. Conf. Cous. Col. 657. 
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examine là. Et dans le PAédon, au sujet de cette plaisanterie 
des poétes comiques, il dit que du moins il n'aura pasà 
entendre les reproches ! de ceux qui l'appellent un bavard ? ; 
car les discours qu'il tient ont pour objet des choses interes- 
santes, puisqu'il est sur le point d'aller dans l'Hadés, et qu'il 
recherche si les âmes demeurent dans l'IHadès après leur 
séparation du corps Ainsice nom est donné par la multitude 
aux dialecticiens, maisil ne faut pas le faire intervenir comme 
une condamnation de la gymnastique dont il est ici question. 
Quantau précepte de la République, qu'il nefaut pas enseigner 
la dialectique aux jeunes gens, il est exact, mais il a une 
explication facile à justifier. en ce sens que nécessairementles 
jeunes gens qui font là leur éducation ont une nature assez 
irréguliere et non absolument parfaite, et c’est pour cela 
quil y a lieu de craindre que quelques uns d'entr'eux ne 
soient entrainés au mépris des lois, dont nous avons parlé. 
Mais à Socrate qui a un entrainement divin et une nature si 
parfaitement douée, Parménide ici ordonne d'aborder 1a: 
théorie de la dialectique: car il n'a aucune crainte qu'il en 
éprouve les mémes inconvénients que la plupart de ceux qui 
recoivent dans la République une éducation commune. 
Ce n'est pas la meme chose de diriger une seule nature et uue 
nature excellente, et d'en conduire plusieurs, inégales entr'- 
elles, et parmi lesquelles nécessairemont celles qui ne sont 
pas excellentes doivent souvent s'égarer ct être entrainées 
vers le pire. [ls ont done tous deux raison, et Socrate, dans 
la République, «quand il expose un plan d'éducation pour la 
jeunesse en général. et. Parménide, ici. où il admet à cette 
scienee le plus parfait des hommes jeunes. et veut le guider 
par cette méthode ascensionnelle, qu'il n'était pas possible 
d'adopter et d'adapter à la multitude des jeunes gens. 


& 102. — « Quelle est donc la forme, dit-il, Parménide, de 


1 Phædon, 50 b. Ce n'est pas tout à fait le sens du passage du PAhedon, où So- 
crate dit : « J'imagine que celui qui nous écouterait en ee moment, fut-il méme un 
poete comique, ne dirait pas que je bavarde, 2802:570, et que je parle de choses 
qui ne sont pas intéressantes et en. rapport à ma situation. » — Sur l'aóoAeoyía 
tant reprochée aux philosophes par les comiques, v. Ruhnken, sur Xenoph., Hem... 
1. 2. 31. 

2 T. V. 270. Col. 992. 
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cette gymnastique? — C'est celle, répondit:il, que tu as en- 
tendue dela bouche de Zénon ! ». 

De tout ce qui a été dit plus haut ? concernant la recherche 
des choses mémes, il résulte comm? démontré, ceci : que les 
Idées sont; de quelles choses il y a des Idées; comment 
elles sont participées ; de quelle nature elles sont; car il a été 
dit qu'elles ne sont ni corporelles, ni physiques, ni psychi- 
ques, mais intellectuelles, paradigimatiques, exemptes de 
relativité, présentes à toutes les choses inférieures sans se 
méleravec elles; -- En outre combienil y ade rangsentr'elles: 
car c'est un point que nous avons aussi étudié et analysé: 
où elles se terminent, et où pour la premiere fois elles se 
manifestent; et comment en suivant une loi d'ordre, elles 
accomplissent leur procession en traversant des intermé- 
diaires. Quant aux róles donnés aux personnages, il a été dit 
que Parménide est le télésiurge ? de tout, que Socrate est 
invité à rivaliser avec Zénon *; qu'enfin Socrate au troisième 
rang, est poussé par les deux à remonter (aux intelligibles) ?. 

Quant à la méthode suivie pour l'exposé didactique, il faut 
observer que Platon se fraie par les espóces une voie pour 
arriver dans tous les diacosmes divins et qu'aprés étre 
remonté des sensibles aux intelligibles, il va redescendre d'en 
haut et en commencant par l'un, démontiera quil est le 
causant de tous les étres, comment il crée l'hypostase des 
hénades primordiales, auxquelles sont immédiatement sus- 
pendus les principes de tous les êtres, et que les préliminaires 
de cette science est là gvinnastique qui a pour objet les 
espèces, et qu'avant d'aborder cette mystagogie époptique, il 
veut faire connaitre la méthode qu'il suivra dans sa discus- 
sion, et la faculté sur laquelle il s'appuiera pour développer et 
expliquer toutes les hypotheses, et les modes des arguments 
dont il se servira pour se frayer un chemin à travers les 


1 Parm., !35. d. 

9 T. V. 27141. Col. 092. 

3 Celui qui mene à sa fin tout le dialogue, et pour ainsi dire toute l'action. 

4 Le rôle de Zénon, qui doit être le deuxieme, est trés mal indiqué par la phrase 
παραχελεύεται τῷ Σωώχρατει ζηλοῦν. Cousin ajoute xat devant παραᾳχελένεται οἱ τὸν 
Ζήνωνα devant ζηλοῦν : ce qui n'éclaire pas beaucoup l'obscurité de ce passage. 

ὃ Conf. Cous. Col. 628. 
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choses, allumant par là ! dans les âmes la lumière de la scienee 
mystique tout entière. Parménide encourage donc Socrate à 
suivre cette méthode ct à pratiquer la gymnastique d’après 
ces règles. Et lorsque celui-ci lui demande : Quelle est donc 
la forme et quel est le caractère de cette gymnastique*, il l'in- 
vite àregarderla discussion de Zénon, montrant parlà à lafois 
que c'est là la forme ct la méthode supérieure de la gymnasti- 
que dans l'École Éléatique. Car il ne pouvait désigner comme 
s étant servi de cetart que Zénon son propre disciple, et pour 
montrer en méme lemps que pour les choses du dernier ordre 
le principe de leur conservation est de se coordonner avec les 
choses de l'ordre moyen : car c'est par celles-ci qu'elles jouiront 
méme des premiers biens Voilà ce qu'il y avait à dire concer- 
nant le plan de toutes les discussions qui suivent. 

Si maintenant il venait à appeler gymnastique cette dia- 
lectique qui ne proccde pas par épichérèmes. il ne faut pas 
s'en étonner. Car tout le systeme complet et développé de la 
logique”, tout le déroulement de ses théoremes, n'est, par 
rapport à la vie intellectuelle, qu une gymnastique prépara- 
toire; car de méme que nous appelons endurcissement l'exer- 
cice qui prépare au courage, et l'empire qu'on exerce sur soi, 
une préparation à la tempérance, de méme nous devrons 
appeler toute la science de la logique, par rapport à la con- 
naissance intellectuelle, une gymnastique. Car de même que 
la faculté de l'opinion, qui est apte à agir dans les deux direc - 
tions, exerce par des raisonnements probables à comprendre 
l'infaillibilité de la démonstration. de mème l'art de parcourir 
et d'épuiser toutes les questions qui sont du domaine de l'en- 
tendement discursif # par des procédés scientifiques est une 
préparation dianoétique pour amener l'âme à la simplicité 
parfaite de la pensée. 


$ 103. — « Sauf ceci toutefois, que j'ai été charmé de lui 


| τὠς τοῦτο προτανχπτων. 

a T. V. 212. Col. 003. 

3 διέξοδος n'est pas un lerme technique : il signifie qu'une science quelconque 
a parcouru tout le domaine des questions qui lui sont propres. 

4 διάνοια, Otavor tov. 
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entendre ! dire que tu ne voulais pas laisser la discussion 
g'égarer sans règle ? dans les choses visibles et autour d'elles, 
mais qu'elle portât sur les choses qu'on saisit exclusivement 
par la raison, et qu'on croit être les vraies espèces. 3 » 

Ici encore il est évident que Parménide est charmé de voir* 
l'ardeur qui emporte Socrate vers les espéces intelligibles et 
immatérielles. Car il dit qu'il n'a, de son entretien (avec 
Zénon, approuvé que ceci, à savoir, de transporter l'art de 
la dialectique des choses sensibles aux intelligibles, et il en 
ajoute la raison : c'est que les choses que la raison seule peut 
saisir sont des intelligibles, puisque méme Timéeÿ a dit 
que la doctrine des choses sensibles n'est pas une science 
ferme ni parfaite, mais purement conjecturale, et que la doc- 
trine des intelligibles est seule immuable et irréfutable ; 
car les sensibles ne sont pas exactement ce qu'ils sont dits, 
tandis que les intelligibles sont véritablement et éminem- 
ment capables d'étre connus. On pourrait dire, sous une autre 
forme, en s'appuyant sur les facultés de la connaissance, que 
les espèces intelligibles sont exclusivement connaissables par 
la raison ; car la sensation n'embrasse pas du tout la connais- 
sance de ces objets; l'imagination n'en recueille que des 
images figurées ; l'opinion, il est vrai, à l'aide du raisonne- 
ment, les saisit sans les revétir d'une figure, mais cependant 
elle aussi contient dans ses représentations l'élément de la 
diversité, et en un inot a pour essence propre, de connaitre 
uniquement le que 5; seule la raison qui nous est innée, est 
capable de voir parfaitement les espèces, et voilà pourquoi le 


1 A Zénon ; il fait allusion au passage précédent p. 129. 6. où Socrate dit: πόλυ 
μέντ᾽ ἄν ὧδε μᾶλλον, ὡς λέγω, ἀγασθείην, εἴ τις ἔχοι τὴν αὐτὴν ταύτην ἀπορίαν ἐν 
αὐτοῖς τοῖς εἴδεσι παντοδαπῶς πλεχομένην, ὥσπερ ἐν τοῖς ὁρωμένοις διήλθετε, οὕτω 
καὶ ἐν τοῖς λογισμῷ λαμδανομένοις ἐπιδείξαι, — Où τὰ λογισμῷ λαμνανόμενα est 
une répétition de ἐν x τοῖς τοῖς εἴδεσιν et signifie τὰ ὄντως ὄντα, que sola mente 
et cogitatione comprehendi possunt. 

3 τὴν πλάνην, digressio. libera expositio vel disputatio, terme que Platon em- 
ployé encore plus loin, q. 136. e. ἄνεν ταύτης τῆς διὰ πάντων διεξόδον τε xai πλάνης 
et dans les Lois, Ill. 683 ἃ. νῦν οὖν τοσόνδε πλεονεχτοῦ μὲν τῇ πλάνη τοῦ λόγον. 
Stallbaum l'entend un peu autrement : πλάνη, ἀπορία ἐν τούτοις παντοδαπῶς 
πλεχομένη. 

3 Parm., 135. 6. 

4 T. V. 213. Col. 994. 

5 Tim., 29. b. 

6 τὸ ὅτι que la chose esf ct non le δίοτι. 


12 


478 PROCLUS. COMMENTAIRE 


Timée a dit que l'étre véritablement être est compris par la 
pensée accompagnée de la raison : de sorte que les choses 
exclusivement compréhensibles par la raison, ce sont ces 
espèces qui sont, au sens éminent et propre, espèces. Et cela 
est rationnel. Car toutes les espèces sensibles sont particu- 
lières, puisque tout corps est particulier ; aucun des corps 
ne pouvant ètre tout, ni être divisément ! un dans les 
plusieurs *. Les espèces physiques ont un penchant pour les 
corps et se divisent en eux. Les espèces psychiques partici- 
pent à la diversité, ct manquent de la simplicité des espèces 
intellectuelles : de sorte que celles qu'on appelle compréhen- 
sibles seulement par la raison, sont toutes celles que nous 
nommons intellectuelles et intelligibles, toutes celles qui sont 
éloignées de la matière, et ce sont celles là qui sont, au sens 
le plus parfait, espèces, parce qu'elles conservent leur pureté 
sans aucun mélange. Le mouvement libre et en quelque 
sorte vagabond de la discussion dialectique est donc néces- 
saire à la science de ces espèces, parce qu'il nous exerce et 
établit comme les préliminaires nécessaires pour la com- 
prendre. Ft cette méthode d'interrogation libre et semblant 
marcher au hasard, nous affirmerons que ce n'est pas un 
procédé d argumentation par les propositions vraisemblables, 
comme ila été dit plusieurs fois, mais c'est la dialectique 
tout entière, qu'il a appelée, dans la République 3, le rempart 
des sciences, qui, par des espèces de déroulements et de 
détours logiques, nous exerce à la conception plus certaine 
et plus exacte des choses immatérielles et séparables. Et ne 
t'étonne pas si lui-même a appelé cette théorie scientifique, 
πλάνη, procédé libre et comme vagabond; car c'est en com- 
paraison dela pensée pure qu'il l'appelle libre et vagabond, 
et par comparaison à la conception simple des intelligibles: 
car πλάνη signifie : mener ainsi la discussion, c'est non seule- 
ment examiner comment il faut démontrer la vérité, mais 
encore, au moyen des mémes procédés, pour ainsidire assiéger 
l'erreur et la réfuter. Pourquoi donc s'étonner qu'il ait appelé 


À μεριστῶς. Je lirais plus volontiers ἀμεριστῶς. 
9 T. V. 274. Col. 995. 
3 de Rep., VIII. 534. θριγχόν. 
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errante et vagabonde cette marche logique, puisque quel- 
ques une de ceux qui sont venus après lui n'ont pas hésité 
à nommer πλάνη, méme dans la raison, la diversité des 
pensées, quoiqu'il n'y ait là qu'une pensée intransitive, mais 
parce que, tout en étant une, elle est en méme temps plurifiée 
par suite de la pluralité des intelligibles. Mais pourquoi par- 
ler de la raison !, puisque les plus sublimes des esprits inspi- 
rés par les Dieux ont coutume d'appeler πλάναι, non seulement 
les mouvements des dieux qui circulent dans le ciel, et s'y 
meuvent sans s'égarer, mais méme les mouvements des 
dieux intellectuels, exprimant, comme par énigme, leur pro- 
cession, leur présence dans toutes les choses secondes et leur 
providence dont la puissance génératrice descend jusque 
dans celles du dernier rang. Car ils disent que tout ce qui 
procéde dans la pluralité, erre, et lafixité est uniquement 
dans ce qui est immobile et uniforme. Ainsi le mot πλάνη 
parait signifier quatre choses, ou la pluralité des actes, quoi 
qu'ils soient tous simultanés, ou la pluralité transitive, ou la 
pluralité qui passe des contraires dans les contraires, ou la 
pluralilé des mouvements qui ne sont pas conformes à l'ordre. 
De ces quatre significations, la gymnastique dialectique est 
dite πλάνη selon la troisième, par ce qu'elle procède par 
des hypostéses contraires. 


$ 104. — « Car il me semble, dit-il, que par là 3 il n'est pas 
du tout difficile de démontrer queles étres sont semblables 
et dissemblables, ou sont dans quelqu'autre état, n'importe 
le quel ἡ — Tu as parfaitement raison, dit-il? ». 

C'est là ce que Socrate avait dit plus haut et qu'il répète 
maintenant ici : à savoir qu'il est facile de voir le mélange 
des espèces dans les sensibles, (car on voit souvent autour 
d'un substrat un, les contraires exister sous des formes les 
plus différentes); mais dans les intelligibles la chose est dif- 
ficile ; et il dit cela non pour faire une objection au discours 
de Zénon (car celui-ci mème ne s'était pas exprimé ainsi) 


1 T. V. 275. Col. 995. 


3 ταύτη, c'est-à-dire si on ne considère que les choses visibles et individuelles. 
3 Parm., 135. e. . 
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mais pour apporter son propre suffrage en faveur de la com- 
munauté des espèces !, qu'il invite Zénon à exposer dans 
toutes ses parties essentielles. D'ailleurs Parménide n'aurait 
pas approuvé ses paroles, si ee qu'il avait dit avait été dirigé 
contre la théorie de Zénon; car si Zénon a démontré que les 
plusieurs sont semblables et dissemblables selon le même, 
et si Socrate avait admis que le semblable et le dissemblable 
sont différents, selon /es autres, et avait par là ruiné le rai- 
sonnement de Zénon, comment Parménide aurait-il loué 
Socrate ? Car c'est un éloge qui est exprimé dans ces mots : 
« tu as parfaitement raison, dit-il ». Il vaut donc mieux 
entendre ces paroles, non comme une réfutation de Zénon, 
mais comme l'objeetion, sous une autre forme, de Socrate 
qui veut voir comment les especes se mélent enscmble dans 
les intelligibles et quel est le mode de leur communauté; car 
ily a dans les sensibles à la fois semblable et dissemblable ; 
mais nous voulons voir leur combinaison aussi dans l'intel- 
ligible. C'est là ce que dit Socrate, dédaignant le mélange 
des choses visibles et se portant avec empressement à la 
communauté des intelligibles, et c'est là ce qu'approuve Par- 
ménide, parce que ces paroles attestent une àme noble et un 
grand esprit. 


$ 105. — κα] faut encore outre cela, faire ceci : examiner ce 
qui, non seulement si chaque chose supposée esf, résulte de 
l'hypothèse, mais encore. si cette même chose n’est pas*, si tu 
veux encore mieux l'exercer dans cet art.? » 


1 T. V. 236. Col. 996. 

2 2x χαὶ ur, ἔστι τὸ αὐτὸ τοῦτο ὑποτίθεσθαι. Pour expliquer cet infinitif, 
Stallbaum écrit εἰ uy, ἐστι : s'il n'est pas possible de faire cette méme hypothèse. 
Si l'on n'admet pas cette accentuation, il faut ou. supprimer ὑποτίθεσθαι ou le 
changer en ὑποτιθέμτνον. 

3 Parin., 135 e. Stallbiuun « hspothetican disserendi rationem ita vultadhiberi ut 
non modo esse aliquid. ponatur, sed. etiam. non esse. Utrumque autem ita. facien- 
dum statuit, ut quidlibel tam per se absolute spectetur, quam quatenus referatur 
ad alia eaque diversa et contraria ».. Et venvoyant au commentaire de Proclus. sur 
ce passage, il ajoute : quem legant qui ea, quie per se elara sunt. et illustria, inter- 
pretationis nugis obseuvari eupiaut. Nünirum talia ut recte intelligantur, recto judi- 
cio opus est, non recentiorum. Platonicorum | commentis ». Ce n'est pas du tout 
mon sentiment, et sans admettre l'interprétation. de Proclus, comme l'expression 
fidele de la pens^e personnelle de Platon, je suis convaincu qu'elle aide à en péné- 
trer toute la profondeur et à la voir dans tous ses aspects. 
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Nos prédécesseurs me paraissent avoir eu raison de dire que 
Platon complète les écrits de ces deux philosophes, Zénon et 
Parménide, en amenant la gymnastique de celui-là aux deux 
contraires!, en faisant remonter la théorie de celui ci à l'un en 
soi, le vraiment un, et faisant ces deux choses par l'intermé- 
diaire de Parménide. Carle fait d'étre amené à la perfection par 
un homme quil'aime et est son chef d'Ecolene saurait déplaire 
à Zénon, et le fait dese convertir à l'hénade la plus véritable 
desétres, est chosequi convient excellementà un homme qui, 
par son âge plus jeune, peut voir les choses, et élevant en haut 
la lumière? de son âme, comme il le dit encore dans la Répu- 
blique, peut connaitre le véritable causant de tout. Ainsi 
donc c'est un complément et un perfectionnement de l'écrit 
de Parménide que nous trouverons dans ce qui va suivre : 
mais le complément ct l'achóvement de l'écrit de Zénon, nous 
allons le voir dès à présent. L'argumentation de Zénon qui 
suppose que les espéces plusieurs sont séparées de l'un, con- 
duit à des conclusions absurdes, en examinant quelle chose 
en résulte ct quelle chose n'en résulte pas, et quelle chose à 
Ja fois en résulte et n'en résulte pas : car il a conclu qu'elles 
sont semblables et qu'elles sont non semblables ; et de méme 
de l'un et de la pluralité, du mouvement et du repos ; mais 
Parménide veut dans les recherches dialectiques non seule- 
ment poser l'hypothèse: sila chose est, mais encore si elle 
n'est pas, et considérer quel est le résultat de cette hypothése. 
Par exemple, non seulement sila ressemblance esf, mais 
aussi,si elle n'est pas, quel est le résultat, savoir, qu'est-ce 
qui s'en suit, et qu'est-ce qui ne s'en suit pas, et qu'est-ce qui 
à la fois s'en suit et ne s'en suit pas ? Mais dans quel but et 
pour quelle cause a t-il ajoutécela ? C'est que, dirai-je, si nous 
posons seulement l'hypothése :? si elle est, et si nous trou- 
vons ce qui en résulte, nous n'aurons pas complétement 
trouvé ce dont la chose supposée est la cause par soi, et si 
nous démontrons ensuite ce qui arrive si elle n'est pas, 


| T. V. 277. Col. 997. 

2 de Rep., VII 540. a. ἀνχχλίναντας τὴν τῆς ψυχῆς αὐγήν εἰς αὑτό... αὐγή splen- 
dor, radius, lumen. La référence de Cousin, Hep., VI. 508 est inexacte. ' 

4 T. V. 218. Col. 998. 
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nous n’aurons plus le même résultat que nous avions 
eu de l'hypothèse : δὲ elle est; il devient donc pour nous 
évident que par le étre de celle là, celle-ci est : car il 
est résulté que, celle-là étant posée ne pas être, elle n'était 
pas, par sa propre nature, cause de celle-ci, et par le fait que 
celle là est, il en résulte que celle-ci est aussi. Car si, supposant 
que l'âme est, je démontre qu'il en résulte que le mouvement 
est, et qu'ensuite je dise: supposons que l'àme n'est pas, si je 
démontre que le mouvement ne se produit plus, le mou- 
vement sera, par le fait que l âme cst : elle sera donc le prin- 
cipe et la cause du mouvement : mais si l'àme n'étant pas, le 
mouvement se produit, il est clair que le mouvement ne 
vient pas de l’âme. C'est ainsi que lui-même dans le PAédre!, 
aprés avoir démontré que lautomotion est pour les autres 
choses le principe du mouvement, a supposé que le principe 
automoteur n'est pas et a conclu que tout le ciel et tout le 
devenir tombent ensemble dans l'immobilité. Et dansles Lois, 
toutes choses étant immobiles, en mettant en mouvement le 
principe automoteur, il a introduit le mouvement dans ces 
choses immobiles. Done d'un côté, sil'automoteur est, le mou- 
vemont sera, et s'il n'est pas, le mouvement ne sera pas: donc 
l'automoteur est seul cause du mouvement. Il ne suffit donc 
pas d'examiner l'hypothése: si la chose est, maisil faut étudier 
aussi celle-ci : si la chose n'est pas, si l'on veut voir et connai- 
tre de quoi la chose en question est cause, et quelle essence 
lui appartient par elle même et en tant qu'elle-méme, en soi. 
Car méme dans ces questions, si nous nous arrétons dans 
lhypothese seule: si la chose est?, il ne serait pas encore 
évident si l'automoteur est seul et par lui-même cause du 
mouvement pour les autres choses; car qu'est.ce qui em- 
pécherait quelqu' autre chose d'avoir eette méme puissance ? 
Mais lorsquila été démontré que si l'automoteur n'est pas, 
aucune des autres choses ne se mouvra, il n'est pas vrai qu'il 
y ait quelqu'autre chose qui soit cause du mouvement : car 
cette cause mouvrait, méme l'automoteur n'étant pas, et il 


1 Phædr., 245. c. 
QT. V. 279. Col. 998. 
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ne serait plus possible de conclure que si l'automoteur n'est 
pas, aucune des autres choses ne se mouvra. Pour arriver 
à cette conclusion, il est donc nécessaire qu'on cherche ce 
qui résulte non pas seulement en supposant : si la chose est, 
mais encore ce qui résulte si la chose n'est pas. On pourrait 
avec raison chercher d'une maniére générale comment il est 
possible qu'à une chose qui n est pas, il y ait un résultat qui 
soit:car quelle hyparxis y aurait.il dansle non étre? Et com- 
mentcela méme qui n'est pas du tout, pourrait-il devenir la 
preuve démonstrative de quoi que ce soit ? Car une fois qu'il 
est supprimé, ni lui-méme ne peut en lui-même souffrir 
quelque modification !, ni éprouver cette modification 
dans son rapport aux autres choses :car il est exclusive- 
ment le non étant. Il faut répondre à cette question que 
l'on appelle le non étre, comme nous l'avons appris dans 
le Sophiste®, et ce qui n'est absolument pas d'aucune ma- 
nière et aussi la privation. Car il y a un non être en soi et 
un non être par accident: ainsi la matière; car elle est non 
être, en tant que, par sa propre nature, informe et indéter- 
minée et sans figure; enoutre, on appelle nonétre tout ce qui 
est matériel, parce qu'il est phénoménalement être, mais pro- 
prement non étre ; en outre, tout lesensible ; car il est deve- 
nant, périssable, et jamais réellement étant ; avant ces caté- 
gories encore, le non être est dans les âmes, en tant qu'elles 
sontdites être les premières? des choses qui deviennent, mais 
n'étant pas de ces étres réellement étres, qui ont leur rang 
dansles intelligibles ; en outre avantles âmes, lenon être dans 
les intelligibles eux mémes c'est à-direla premiere différencia- 
tion des êtres, comme le Sophiste* nous l'a appris, qui n'est 
pas de moindre valeur que l'étre méme; 5 et encore au-delà 


1 πάσχε.ν τι. 

2 Soph., 258. e. 

3 T. V. 280. Col. 990. 

4 Soph., 965. e. ἕν ἔχαστον γὰρ ἕτερον εἶναι τῶν ἄλλων οὐ διὰ τὴν αὑτοῦ φύσιν, 
ἀλλὰ διὰ τὸ μετέχειν τῆς ἰδέας τῆς θατέρου. 

9 οὐ παρ᾽ ἔλαττον, non minus. Conf. de Rep., VIIL. 546. d. : «ap? ἔλαττον τοῦ 
δέοντος ἡγησάμενοι τὰ τῆς μονσιχῆς, justo minoris æstimantes res musicas. Soph., 
258. b. où Platon au lieu de παρ ἔλαττον emploie la locution οὐδὲν ἧττον, dans la 
phrase : xai τῆς τοῦ ὄντος πρὸς ἄλληλα ἀντικειμένων ἀντίθεσις οὐδὲν ἧττον, εἰ θέμις 
εἰπεῖν, αὐτοῦ τοῦ ὄντος οὐσία ἐστίν. Itaque, sicuti videtur oppositio naturæ partis 
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de ces catégories (de non êtres) le non être qui est avant l'étre 
et qui est le causant de tous les êtres affranchis de la plura- 
lité qui est dans les êtres. Or si le non être est dit dans toutes 
ces significations, il est évident que l'on ne doit jamais poser 
l'hypothèse du non être absolu; car il n'est pas possible ni de 
le nommer ni de le connaitre, comme l’hôte d'Élée l'a démon- 
tré dans le Sophiste!, confirmant ainsi la thèse de Parmé- 
nide à son sujet; car il y dit que l'absolu non être n'est ni 
connaissable et incxprimable, parce que toute connaissance, 
toute opinion, connait quelque chose, exprime au dehors 
quelque chose, tandis que l'absolument non étre n'est rien. 
Parménide lui-méme dit que le non étre n'est rien, c'est- 
à-dire quelque chose d'impossible, le rien. Lors donc que 
nous disons que les plusieurs ne sont pas, ou que l'un n'est 
pas, ou que l'àme n'est pas, cette négation signifie que la 
chose est quelqu'autre chose qui n'est pas àme, et nous nous 
demandons qu'est ce .qui résulte de cela. Par exemple, si 
nous disons que la raison n'est pas de la catégorie des êtres, 
nous ne disons pas qu'elle est le non étre absolu, mais que la 
raison est séparée des étres, ce qui est la méme chose que 
dire que la raison n'est pas de la catégorie de tous les êtres : 
c'est donc un être autre, et autre veut dire n'étre pas. Ainsi 
l'hypothése ne porte pas sur le non être absolu, mais sur 
ce qui sous un rapport est?, sous un autre, n'est pas, qui est 
ceci et n'est pas cela. En un mot les négations sont filles 
de la différence intelleétuelle ; car parce que la chose est 
différente (du cheval) elle est non cheval et parce qu'elle est 
autre (que l'homme) elle est non homme. Et à cause de cela, 
lui-même, dans le Sophiste, a dit que, lorsque nous disons 
non étre, nous exprimons seulement la négation de l'étre, 
mais non le contraire de l'être, appelant contraire ce qui est 
le plus éloigné de l'étre et qui est complétement tombé hors 
delui. De sorte que si nous tous nous n'entendons pas par 


alicujus ad diversi genus pertinentis, et nature ejus quod est (non minus), si ita 
dicere fas est, quai ipsum τὸ ὄν essentia est, non contrarium quid illius signifi- 
cans, sed hoc tantum, diversum ab illo. 

4 Soph., 256. d. 

2 T. V. 280. Col. 1000. 
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non être le non être absolu, en posant l'hypothèse, nous ne 
supposons pas ce non être, mais toutes les significations du 
non être qui peuvent être connues et exprimées par la parole. 
— Voilà ce qu'il y avait à dire sur ce point. 


Mais puisque Platon nous fait connaitre ici la philosophie 
Eléatique, voyons, examinons en la partie logique dans son 
rapport à la question présente. Il faut donc concevoir quil 
sort d'une seule hypothèse, deux autres, ensuite, trois selon 
chacune des trois premières, de sorte qu'après la monade et 
la dyade, on a six hypotheses qui, multipliées par quatre, 
donnent en somme le nombre de vingt-quatre. Or l'hypo- 
thése est monadique et tres simple quand elle pose la ques- 
tion : qu'est ce qui arrive à quelque chose et à quelle chose ! 
cela arrive: cette question est commune à toutes les hypo- 
théses, car celui qui émet une proposition affirmative ou 
négative, dit nécessairement quelque chose qui arrive, 
συμθαΐνον τι; Car aussi bien celui qui prend la chose dans son 
rapport à elle méme que celui qui la prend dans son rapport 
à une autre, évidemment admet quelque chose, τὶ, et 
quelque chose, τὶ * : cela est manifeste ?. L'hypothèse est dya- 
dique, quand elle fournit la division en deux, lorsqu'on ne dit 
pas simplement ce qui arrive à quelque chose, mais qu'on 
divise et distingue à quel étant la chose arrive, τίνι ὄντι; car 
la première division a lieu par la contradiction *, c'est-à-dire 
qu'on suppose que la chose en question est ou n'est pas. 


Posons donc ces deux hypothèses : chacune d'elles nous en - 
engendre. trois; car d'abord ayant pris le τινὶ étant et 


| τίνι τί συμδαίνει, c'est-à-dire qu'il y a toujours une chose, τὶ, à laquelle, τίνι, 
quelque chose arrive. 

2 C'est-à-dire affirme ou nie une chose d'une chose. 

3 T. V. 982. Col. 1001. 

4 ἀντίφασις. Arist., de Interpr., VI. o. 11. a. 26. ἔστω ἀντίφασις τοῦτο. χατάφα- 
σις vai ἀπόφασις αἱ ἀντιχείμεναι" λέγω δὲ ἀντιχεῖσθαι τὴν τοῦ αὐτοῦ xarà τοῦ 
αὐτοῦ.... Id., Anal. Post., 1. 2. p. 72. a. 12. ᾿Αντίφασις δὲ ἀντίθεσις ἧς οὖχ ἔστι 
μεταξύ χαθ᾽ αὐτήν... c'est-à-dire hiec estu. contradictio, affirmatio et negatio oppo- 
siue... (ἀντιφατιχῶς ἀντιχείμεναι, contradictorie oppositze)... Contradictio est oppo- 
sitio eujus inter utramque enunciationem per se nihil intercedat. C'est le principe 
du «exclusi tertii inter duocontradictoria, » tandis que dans les contraires, les uns 
excluent, les autres admettent un troisième terme, au milieu des opposés con- 
traires. 
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n'étant pas !, nous avons divisé l'hypothèse en deux : main- 
tenant prenons le résultat detrois manières ; nous triple- 
rons chacune des hypothéses; en effet le résultat, il faut 
l'admettre ou comme suivant de l'hypothése, ou comme 
nen suivant pas, ou comme à la fois s'en suivant et ne 
s'en suivant pas. Car le résultat est ou affirmatif ou négatif 
ou sous un rapport aflirmatif, sous un autre négatif. Cette 
proposition ne veut pas dire que les contradictoires sont tous 
deux en méme temps vrais, et queles opposés contradictoires 
suivent en méme temps de l'hypothese, mais que le méme 
(prédicat) peut appartenir d'une certaine maniére au méme 
(sujet) et d'une autre maniére ne lui appartenir pas. En con- 
sidérant ces trois cas et dans la chose étant et dans la chose 
n'étant pas, il est clair que nous porterons à six les hypo- 
théses qui étaient d abord au nombre de deux. Il y aura donc 
six hypothèses : si la chose esf, que, τί, s'en suit il, que nes'en 
suit-il pas, et qu'est.ce qui à la fois s'en suit et ne s'en suit 
pas; — et si la chose n'est pas, également; car le τὶ, (la 
chose) est devenue double, ou étant ou n'étant pas, et le 
résultat triple : ce qui s'en suit, ce qui ne s'en suit pas, et ce 
qui à la fois s'en suit et ne s'en suit pas. La dyade multipliée 
par la triade ? aboutit nécessairement à l'hexade Maintenant 
chacune des six hypothèses est quadruplée par la différence 
du sujet ?: car ou quelque chose lui arriveà lui-méme, ou aux 
autres; et à chacun de ceux-ci de deux manières : ou bien à 
lui:.méme par rapport à lui-móme, ou bien à lui-même par 
rapport aux autres: ou bien aux autres par rapport à eux- 
mémes, ou bien aux autres par rapport à lui. Si maintenant 
tu tisses Ὁ ces quatre différences avec les six premières 
hypothèses, il est clair que tu arriveras à un total de vingt. 
quatre hypothèses. Concevons donc ee qui est exprimé par le 
texte : Si la chose est, que s'en suit-il pour elle par rapport à 


1 τό τινι λαθόντες ὧν xal un ov, c'est-à-dire quand on pose que le sujet auquel 
l'accident arrive est ou qu'il n'est pas. 

δυὰς ἐπὶ τριάδα. Matthize ne donne pas le sens de ἐπὶ dans la technologie arith- 
métique. Le sens de multiplicateur, évident ici, semble se rapporter à la position 
des deux nombres dans la multiplication 

1 T. V. 283. Col. 1002. 

1 πλέκης. 
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elle-même; Si elle est, que ne s'en suit-il pas pour elle, par 
rapport à elle méme; Si elle est, que s'en suit-il et que ne s'en 
suit il pas pour elle par rapport à elle-même. En outre, Si la 
chose est, que s'en suit.il pour elle par rapport aux autres; Si 
elleest, que ne s'en suit il pas pour elle par rapport aux autres; 
Si elle est, que s'en suit il et que ne s'en suit il pas pour elle 
par rapportaux autres Voiià donc la premiere hexade: voici 
la deuxieme. Si la chose est, que s'en suivra-t il pour les 
autres par rapport à eux-mêmes; Si elle est, que ne s'en 
suivra-t-il pas pour les autres par rapport à eux-mêmes; Si 
elle est, que s'en suivra-t il et que ne s'en suivra t il pas pour 
les autres, par rapport à eux-mêmes; en outre, Si elleest, que 
s'en suivra-t-il pour les autres par rapport à la chose; Si elle 
est, que ne s'en suivra t-il pas pour les autres par rapport à 
la chose ; Si elle est, que s'en suivra-t-il et que ne s'en suivra- 
t-il pas pour les autres par rapport à la chose. C'est là la 
deuxieme hexade. Voici la troisième : si la chose n'est pas 
que s'en suivra-t-il pour elle par rapport à elle même; si elle 
n'est pas, que ne s'en suivra t-il pas pour elle par rapport à 
elle-même ; Si elle n'est pas, que s'en suivra-t il et que ne s'en 
suivra-t il pas pour elle par rapport à elle-méme ; et inverse- 
ment, Si elle n'est pas, que s'en suivra t-il pour elle par rap- 
port aux autres; Si elle n'est pas, que ne s'en suivra-t il pas 
pour elle par rapport aux autres; Si elle n'est pas, que s'en 
suivra-t il et que ne s'en suivra-t-il pas pour elle par rapport 
aux autres. C'est là la troisième hexade. Voicila quatrième : Si 
la chose n'est pas, que s'en suit-il pour les autres par rapport 
à eux-mêmes; Sila chose n'est pas, que ne s'en suit-il pas 
pour les autres par rapport à eux-mémes; Si la chose n'est 
pas, que s'en suit-il et que ne s'en suit.il pas pour les autres 
par rapport à eux mêmes; et inversement, Si la chose n'est 
pas, que s'en suit-il pour les autres par rapport à elle; Si la 
chose n'est pas, que ne s'en suit-il pas pour les autres par 
rapport à elle !; Si elle n'est pas, que s'en suit il et que ne s'en 
suit-il pas pour les autres par rapport à elle. Admettons donc 


1 T. V. 284. Col. 1002. 
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ces quatre hexades, dont Parménide se servira dans les 
hypothèses. 

Maintenant il y a neuf hypothèses qu'il examine par la 
nature des choses : car c'est de la nature des choses, 
qu'il tire leur explieation. De ces hypotheses, selon les cinq 
premières, il se sert des deux premières hexades; selon les 
quatre autres, des deux autres hexades; et inversement, 
dans les cinq premieres il se sert de la première tétrade. selon 
les trois premieres hypothéses ; de la seconde, selon les deux 
autres des cinq; dans les quatre dernières hypothèses, il se 
sert de la première tétrade pour les deux premieres, de la 
seconde pour les deux autres, comme nous le verrons dans 
le cours du dialogue. Ainsi done tel est le genre tout entier 
de la science dialectique, à savoir réellement intellectuel et 
scientifique et non conjectural, et n'ayant absolument rien 
d'instable et d'indéterminé au point de vue dela connais- 
sance. Cette méthode.qui estune et compléte.embrasse quatre 
fonctions : l'art de la définition, de la division, de la démons- 
tration et de l'analyse; car lorsqu'il est nécessaire dediviser, 
on part d'un genre un, qu'on divise en espéces; ou d'un tout 
qu'on divise en parties différentes, ou de quelqu'autre ma- 
nière. Lorsqu'il faut détinir,il est nécessaire de connaître les 
différences des termes qui servent à définir et celles des défi- 
nitions !, selon chaque ordre d'êtres : ear il est possible de 
définir et par l'espèce et par la matière et par les deux en- 
semble. Quand il s'agit de démontrer, même là, il y a nécessité 
de discerner les différences des causants: caril faut concevoir 
les causants d'une certaine manière dans les choses maté- 
rielles. et d'une certaine autre dans les choses immatérielles, 
d'une autre, quand il s'agit de choses qui se meuvent. et d'une 
autre quand il s'agit de choses immobiles : et lorsqu'il s'agit 
d'analyser. il est nécessaire de remonter jusqu aux notions 
premieres ; car le procédé pour passer de la chose cherchée 
aux autres, s'opère analytiquement?tantót en remontant aux 


1 τὰς τε Óptazuixav elvat διαφορὰς xxi τὰς των ὁρισμῶν. 

2 ἀναλύειν» signifie ramener tout particulier aux principes d'où il dérive. Philo- 
pon, (in Anal., 1. 9 2) ἀνχλυσιν, ἀνάχαμννιν ἐπὶ τὸ ποότερον nai συνθέσεως aittov. 
Alexandr. Aphrod., sur le méme passage des Analytiques : ἡ σύνθεσις ἀπὸ τῶν 
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causants mêmes, tantôt aux principes coopérants, tantôt aux 
uns et aux autres. Voilà ce que doit considérer, et cela non 
légèrement et en passant, celui qui pratique cette science, 
parce que le sujet qu'il se propose est ou le plus élevé dans 
l'ordre des étres, ou le dernier, ou ayant sa place au milieu 
de ceux ci. Outre cela, il est clair que de tous ces modes la 
moitié démontrent la vérité, les autres concluent l’im- 
possibilité, comment le sujet proposése comporte sous le rap- 
port del'existence ou de la non existence !. Il est clair encore 
que tantót le passage opéré va du sujet à un, par exemple, si 
la ressemblanceest, comment se comporte. t-elle par rapport 
àla dissemblance; tantôt va à plusieurs, par exemple: si la res- 
semblance est, comment $e comporte t-elle par rapport aux 
especes; tantót va à tout, par exemple: si la raison est, 
comment se comporte-t-elle par rapport? à tous les étres et 
intelligibles et sensibles, puisque c'est l'oeuvre de celui qui est 
versé dans la connaissance de tous ces procédés de voir par 
où il faut commencer pour se frayer la route la plus facile et 
la plus belle pour la démonstration des sujets proposés. Sou- 
vent en effet il faudra commencer par les affirmations, sou- 
vent par les résultats relatifs à l'autre ou aux autres. Maisen 
général on commencera partout par les choses les plus con- 
nues,et par là on établit la preuve des subséquentes en se con- 
formant aux divisions des modes que nous avons proposées : 
car ce sont là pour ainsi dire les types decet art. Mais s'il faut, 
avant que Parménide aborde les hypothèses qui lui sont 
propres, que nous mettions comme à l'essai préparatoire cet 
art sur une certaine hypothese plus connue 8, posons l’âme, 
et examinons-la et elle par elle-méme, et par rapport aux 


&pyrov ὁδός ἐστιν ἐπὶ τὰ Ex τῶν ἀρχῶν ἡ δ᾽ ἀνάλυσις ἐπάνοδος ἐστιν ἐπὶ τὰς ἀρχὰς 
ἀπὸ τοῦ τέλους. Trendel., El. Log. Ar., p. 47 : « ἀναλύξιν nihil aliud est quam, 
quod compositum est, ad elementa tanquam ad causas redigere... ἕως ἄν ἔλθωσι 
ἐπὶ τὸ πρῶτον αἴτιον, ὃ ἐν τῇ εὑρέσει ἐςχατόν ἔστι. C'est donc: causarum ex causis 
continuatam eousque indagationem, donec ad prima ejus rei de qua quæras, cle- 
menta perveneris ». Proclus l'entend également dans le sens d'abstraire, détacher 
d'un composé ce qui ne lui est pas essentiel et en mettre en relief l'élément essen- 
tiel qui, en tout, est l'élément intelligible. 

| C'est-à-dire, soit qu'on le suppose ètre ou n'être pas. 

2 Je lirais ici volontiers πολλά au lieu de πάντα. 

3 T. V. 286. Col. 1004. 
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corps, et recherchors qu'est-ce qui s'en suit, qu'est-ce qui ne 
s'ensuit pas, et qu'est-ce qui s'en suit et ne s'en suit pas pour 
l'àme par rapport à elle méme et par rapport aux corps, 
et pour les corps! par rapport à eux-mémes et par rapport 
à l'âme. Ainsi donc si l'àme est, il s'en suit pour elle par 
rapport à elle-même l'automotricité, l'autovitalité, l’authy- 
postasité?; il ne s'en suit pas qu'elle soit susceptible de 
se détruire elle-même, de s'ignorer complètement  elle- 
méme, de ne rien connaitre des choses qui lui appar- 
tiennent à elle-méme ; il s'en suit et il ne s'en suit pas qu'elle 
est divisible, et, sous quelques rapports indivisible, qu'elle 
est toujours et qu'elle n'est pas toujours: car sous un rapport 
elle est éternelle et sous un autre, changeante: tel est tout ce 
qui est en elle selon le caractere particulier de la médianité 3. 
Inversement, si l'àme est, il s'en suit pour elle par rapport 
aux corps, qu'elle est zoogone *, qu'elle est le chorége de 
leur mouvement, qu'elle conserve dans leur unité les corps 5, 
tant qu'elle est présente aux corps, qu'elle en est la maitresse 
et qu'elle teur commande selon la nature : et il ne s'en suit 
pas qu'elle les meuve du dehors: car le propre des choses qui 
ont une âme est d’être mues par un principe interne, et enfin 
qu'ellé est pour les corps la cause de leur repos et de leur im- 
muabilité. Enfin, il s en suit et ne s'en suit pas qu'elle est en 
eux, et qu'elle està part d'eux; car elle est en eux par son 
action providenticlle, et elle est séparée d'eux par sa subs- 
tance. C'est là la premiére hexade. Voici la deuxieme: sil'àme 
est, il s'en suit pour les autres choses, je veux dire les corps 6, 
par rapport à eux-mêmes, la sympathie; car par la cause 
qui leur fait créer des vivants, ils ont de la sympathie les uns 
pour les autres : il ne s'en suit pas l'insensibilité: cat il est 
nécessaire, l'âme étant, que tous soient capables de sensation, 
les uns, personnellement, les autres comme parties du tout ; 


1 τοῖς σώμασι ne se construit pas : il faut ajouter τὰ συμδαίνοντα ou τί Exstat, 
ou bien lire τὰ σώματα. 

2 La proprieté de se mouvoir par soi-même, de vivre par soi-même, de subsister 
par soi-méme. 

3 Elle est un moyen. 

À Qu'elle engeudre en eux la vie. 

5 συνεχτιχοῦ, elle est le principe de la cohésion qui fait l'unité des corps. 

6 τὰ ἄλλα signifie ainsi les corps. 
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il s'en suit et il ne s'en suit pas, que les corps pourvus d'une 
âme se meuvent eux-mêmes ! : et comment en serait-il autre- 
ment ?? car il y a beaucoup de modes d'automotion. Inver- 
sement si l’âme est, il s’en suit pour les corps par rapport à 
elle quils sont mus du dedans par elle, qu'ils sont faits 
vivants par elle ?, qu'ils sont conservés, contenus dans leur 
‘tout un par elle; en un mot qu'ils sont suspendus à elle; il ne 
s’en suit pas d’être dispersés par elle et remplis de stérilité ; 
car c'est d'elle qu'ils regoivent la vie et la conservation de 
leur tout ; il s'en suit et il ne s'en suit pas qu'ils participent de 
l'âme et qu'ils n'en participent pas : car l'un et l'autre sont 
vrais; d'une certaine maniére les corps participent d'elle, 
et d'une autre, ils n'en participent pas. C'est là la deuxiéme 
hexade. Voici la troisième: si l'âme n'est pas, il s'en suit pour 
elle par rapport à elle-méme la privation de la vie, de la sub- 
stance, de la raison; car n'étant pas, elle n'aura ni substance 
ni vie ; il ne s'en suit pas qu'elle ait la faculté de se conserver 
elle même, de se donner l'hypostase, dese mouvoir elle méme 
et toutes les autres proprietés de cette espece ; il s'en suit et il 
ne s'en suit pas qu'elle soit inconnaissable à elle même et 
sans raison *. Car n'étant pas, elle est d'une certaine maniére 
inconnaissable et irrationnelle, ct ni inconnaissable, si cela 
signifie une certaine nature non rationnelle, et ne partici- 
pant pas à la connaissance. Inversement si l’âme n'est pas, il 
s'en suit pour elle par rapport aux corps, la privation de la 
. puissance de les engendrer, de se méler à eux, d'exercer sur 
eux une action providentielle: il ne s'en suit pas qu'elle puisse 
les mouvoir, les faire vivre, les contenir dans leur tout; il 
s'en suit et il ne s'en suit pas qu'elle soit l'autre des corps, 
qu'elle n'entre pas en cominunauté avec eux: car la chose est 
vraie d'une certaine maniere, d'une autre elle n'est pas vraie 
si on entend le mot autre comme signifiant, il est vrai, un 


{ Ajoutez : et qu'ils ne se meuvent pas eux-mémes, c'est-à-dire qu'ils se meuvent 
eux-mémes sous certain rapport, et sous un autre, non. Conf. plus loin Col. 1006. 1. 1. 
T. V. 287. Col. 1005. 
3 Je lis παρ᾽ αὑτῆς au lieu de παρ᾽ αὐτοῖς que donne Stallb.: de méme, ἐξηρτῆσθα! 
αὐτῆς au lieu α᾽ αὐτῶν. 
4 Je lis τὸ ἄγνωστον ἑαυτῇ xal τὸ ἄλογον, au lieu τὸ ἄγνωστον xal τὸ ἄλογον 
ὑφ᾽ ἑαυτῇ, et il vaudrait mieux encore supprimer ces deux mots. 


192 PROCLUS. COMMENTAIRE 


étre, mais d'une espéce modifiée : car dans ce sens elle est 
autre, (que le corps): mais inversement, elle n'est pas autre 
comme z'é(ant pas du tout, et elle est autre, parce qu'elle 
n'est pas 1. C'est là la troisième hexade ; voici la quatrième : 
Si l'àÀme n'est pas, il s'en suit pour les corps par rapport à 
eux-mêmes ?:l'immobilité , l'indifférence pour la vie 3, la pri- 
vation de sympathie les uns pour les autres; il ne s'en suit 
pas qu ils se connaissent les uns les autres par la sensation, 
qu'ils soient mus, par eux-mêmes; il s'en suit et il nes'en suit 
pas qu'ils éprouvent des modifications les uns par les autres : 
car d'une certaine manière, ils en éprouvent, d'une autre, ils 
n'en éprouvent pas: ces modifications seront seulement 
corporelles et non vitales. Inversement, si l’âme n'est pas, il 
s'ensuit pour les autres par rapport à elle, qu'ils ne sont pas, 
de sa part, l'objet d'une action providentielle et qu'ils ne sont 
pas mus par elle; il ne s'en suit pas qu'ils sont faits vivants 
par elle, ni qu'ils sont contenus par elle dans leur tout; il s'en 
suit et ne s'en suit pas qu'ils lui ressemblent et qu'ils ne lui 
ressemblent pas ; car en tant qu'elle n'est pas, cette ressem- 
blance et cette dissemblance ne sauraient avoir lieu; cepen- 
dant ils lui ressemblent ; car ils sont sujets aux mêmes phéno- 
ménes qu'elle; mais en tant qu'il n'est pas possible que le non 
être soit semblable à quelque chose, il ne s'en suivra pas une 
ressemblance des corps à elle. 


Nous avons donc parcouru, dans un exemple, toutela mé- 
thode, selon tous ses modes, et nous concluons de tous ces 
arguments qu'assurément l'àme est la cause de la vie, du 
mouvement, de la sympathie pour les corps, et en général 
de leur étre et de leur conservation : car l'àme étant, toutes 
ces propriétés sont amenées ensemble en eux. et l'âme n'étant 
pas, toutes sont supprimées. I! reste donc seulement qu'elles 
appartiennent aux corps par l'àme et qu'elles viennent d'elle. 
Et c'est là la fin que se propose cette méthode, à savoir de 
découvrir l'essence propre de la chose, et combien de pro- 


1 Tandis que les corps sont. 
2 T. V. 288. Col. 1006. 
3 Le manuscrit d. donne la leçon τὸ ἀδιάφθορον, qui a encore un moins bon sens. 
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priétés elle fournit et ἃ elle-méme et aux autres choses. Et tu 
vois que dans ces hypothèses, l'argumentation sera plus 
lacile si nous commençons, non par l'âme même, mais par 
les corps ; car ils nous sont plus connus que l'âme, et les 
conséquences qui s'ensuivent ou ne s'ensuivent pas pour eux 
de leur participation ou de leur non participation de l'àme, 
sont plus faciles à connaitre que celles qui s'ensuivent et ne 
sensuivent pas pour l'âme ! ; car les participants de l'âme 
sont vivants mus, sympathiques les uns avec les autres, et les 
non participants ‘sont immobiles, impuissants, incapables 
d'effort. C'est donc aprés avoir d'abord montré tout ce qui 
s'ensuit et ne s'ensuit pas pour les corps de l'existence et de 
la non existence de l'àme et par rapport à eux-mêmes et par 
rapport à l'àme, qu'il nous sera plus facile de faire cette 
méme démonstration sur elle : par exemple qu'ells est auto- 
mobile, qu'elle est immortelle, qu'elle est incorporelle ; car 
par les propriétés que les corps recoivent d'elle, nous mon- 
trerons son essence particulière et propre. Ainsi donc il est 
vrai que ceux qui veulent commencer par les choses les 
plus faciles à connaitre doivent prendrepour principe quelque 
proposition autre tirée d'hypothéses autres, plutót que ces 
prémisses affirmatives ou négatives, qu'elles soient tirées des 
sujels posés ou des contraires. Et je sais bien qu'Aristote, 
imitant cette métlh »1: prescrit de prendre dansles syllogismes 
catégoriques* les prédicats et les sujets et 168 choses étrangé- 
res au prédicat et au sujet, pour conclure qu'est-ce qui s'en- 
suit et qu est-ce qui ne s'ensuit pas pour lui. La doctrine ici 
enseignée est de beaucoup plus parfaite, parce que la divi- 
sion nous a fait connaître tous les modes par lesquels il 
faut nécessairement que procéde celui qui veut exercer sa 
raison propre sur chacun des étres, parce qu'elle fait passer 
par son mouvement dialectique la partie inquisitive de l'âme 


| Les manuscrits donnent τοῦ μετέχειν : Cousin lit τῷ μετέχειν, ct je crois avec 
raison. 

2 Aristote, Anal. Prior., 1. 21. Aristote ne connait pas cette distinction en tant 
qu'elle s'oppose aux syllogismes hypothétiques, ἐξ ὑποθέσεως, qu'il ne traite pas. Le 
mot catégorique s'applique chez lui aux termes, et a le sens d'affirmatif en opposi- 
tion à privatif, στερητικός. 
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à travers toutes les hypothèses que nous avons énumérées. 
ct qu'elle amène à sa fin parfaite la partie de l'âme qui sait 
découvrir la vérité de chaque chose. Puisque nous cherchons 
à connaitre les choses elles-mémes, nous trouvons la vérité 
plutót par cette méthode que par l'autre, parce que nous 
serons plus facilement sur la piste du sujet cherché ! en tra- 
versant ces nombreuses hypothèses, et parce que, dans la 
plupart des cas, nous employons des syllogismes hypothéti- 
ques, en prenant toujours et les conséquences qui suivent et 
celles qui ne suivent des prémisses conditionnelles; car ces 
syllogismes nous font, d'une maniere toute particulière, con- 
naitre les rapports de communauté des choses, dans quelle 
relation elles sont entr'elles, et les divisions qui les séparent 
des unes les autres. Mais nous nous servirons aussi des syl- 
logismes catégoriques lorsque nous aurons besoin de prouver 
ou la majeure ?conditionnelle ou la mineure de chaque hypo- 
thèse. 


$ 106. — « Comment dis tu ? 3 répondit-il ? — Voici, dit-il — 
situ veux l'exercer sur cette hypothèse que Zénon a posée : 
siles plusieurs sont, il faudra examiner qu'est ce qui doit 
arriver aux plusieurs mêmes par rapport à eux mémes et 
par rapport à l'un, et à l'un par rapport à lui-même et par 
rapport aux plusieurs, et de l’autre cóté:si les plusieurs ne 
sont pas, examiner inversement qu'est-ce qui arrivera et à 
l'un et aux plusieurs, et par rapport à eux-mêmes et par rap- 
port les uns aux autres » *. 

N'ayant pas pu saisir toute la doctrine présentée dans le 
passage qui précède d'une facon trop synoptique, Socrate 
demande ce qu'il signifie, afin que Parménide conduise et 
dispose d'une façon plusclaire la discussion sur cette méthode. 
C'est ce qu'il fait là, en la mettant en pratique sur un exem- 
ple, mais encore ici sous unc forme logique et synoptique : 


1. T. V. 290. Col. 1001. 
2 ro συνημμένον. C'est le nom donné par les Stoiciens à la prémisse qni contient 
la condition, qui s'appelle aussi τὸ τροπιχόν. 
3 Col. 1007. 
. ἅ Parm., 136. a. Le texte de Proclus a quelques légères différences avec celui de 


Platon : ταῦτα pour αὐτά, αὐτὸ pour αὑτό, αὐτὰ pour αὐτά. 
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ear tous les modes que nous avons énuméres, il les enseigne 
eneore iei tous, mais en réduisant les vingt-quatre à huit. 
I1 comprend dans les résultats et le : il s'ensuit et il ne s'en- 
suit pas, et les deux ensemble de sorte que de nouveau nous 
pourrons multiplier parces trois les huit. Mais voyons ! ! ces 
huit, comme on vient de le dire, examinons-les brièvement 
sur l'hypothèse de Zénon. Si donc les plusieurs sont, il arrive 
purement aux plusieurs par rapport à eux-mêmes d'être dis- 
lingués, de n'étre pas principes, d'être dissemblables ; par 
rapport à l'un, d'être embrassés par l’un, d'être engendrés 
par l'un, de participer de la ressemblance et de l'union et de 
tenir de l'un cette participation ; à l'un, il arrive de maitri- 
ser les plusieurs, d'être participé par eux, d'être avant eux : 
— voilà ce qui résulte de son rapport avec les plusieurs. 
Considéré dans son rapport avec lui-méme il lui arrive d'étre 
indivisible, impluritié, plus puissant que l'être, que le vrai, 
que le connaitre, ct toutes les propriétés semblables. Inver 
sementsi les plusieurs ne sont pas, il arrive aux plusieurs 
par rapport à eux-mémes, de n'étre pas distingués ni sépa- 
rés les uns des autres, el par rapport à l'un, de ne pas sortir 
de l'un, d’être indifférents vis-à-vis de l'un ?;à l'un méme par 
rapport à lui inéme, il arrive de n'avoir, dans sa nature, rien 
d'ellicient, rien de parfait: car c'est en étant tel qu'il engen- 
dre les plusieurs : par rapport aux plusieurs. il lui arrive 
de ne pas les preceder et de ne pas présider à eux et de 
n'exercer aucun acte sur eux. Et admettant cela, nous con- 
cluons que lun partout est le principe qui fait l'unité de la 
pluralité. qu'il en est le causant et le maitre. Et tu vois qu'ici 
le passage a eu lieu du sujet mis en question pour arriver à 
sa cause : car tel est l'un. Il faut donc toujours qu'après la 
pluralité des processus logiques et des hypothèses, il y ait 
quelque chose où ils se résument ; et c'est ainsi que lui- 
móme nous montrera, par toutes ces manières d'étudier 
le sujet, que l'un est nécessairement le principe qui crée 
lIhvpostase. des etres et des hénades dans les êtres : ce qui 


| T. E. 291. Col. 1008. 
2 Nétant pas distingués les uns des autres, ils retombent dans l'un, en tant que 
formant 4ae masse confuse. 
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est, selon nous, la fin de tout le dialogue‘, car ce n'est pas 
simplement des hypothéses sans contenu. Par le fait qu'il 
pose les deux hypotheses : et si la chose est, et si elle n'est pas 
il est possible de concevoir et de tirer de ces hypothèses 
diverses et présentées sous tant de formes, quelque conclu. 
sion déterminée et exacte, et de quelle maniere chaque 
chose est en soi et par elle-memo. 


ἢ 107. — « Et maintenant encore?, si l'hypothése est : 
sila ressemblance est ou si elle n'est pas, «que résultera-t-il, 
dans chacune des hypotheses, et pour les choses supposées 
et pour les autres, par rapport à elles-mêmes et par rapport 
les unes aux autres. Et nous en dirons autant du dissein- 
blable ?. » 

Nous traiterons encore ces hypothèses par la méme mé- 
thode: Si la ressemblance est, il résultera pour elle par 
rapport à elle-même qu'elle est monadique, qu'elle est éter- 
nelle, qu'elle est génératrice, qu'elle est première: par rapport 
aux choses sensibles, qu'elle les assimile aux intellectuels, 
qu'elle ne les laisse pas tomber dans !a mer de la dissem- 
blanee, qu'elle rattache les parties à leurs totalités propres. 
[|] résultera pour les sensibles par rapport à eux-mêmes 
qu'ils ont entr'eux des communautés, qu'ils participent les 
uns des autres, qu'ils s'aiment les uns les autres: ear les sem- 
blables aiment les semblables, sympathisent avec eux, se 
mélent avec eux: par rapport à la ressemblance mémo, il 
résultera, qu'ils sont unis selon elle. Et si la ressemblance 
n'est pas, il résulte pour elle par rapport à elle-même, qu'elle 
est sans substance, qu'elle ne possede ni une puissance géné- 
ratrice, ni une substance efficiente primordiale: par rapport 
aux autres, qu'elle n'est pas maitresse d'eux, quelle ne les 
fait pas semblables conformément à sa propre espèce, ou 
plutôt qu'elle supprime le semblable à elle-même et celui 
qui est dans ces autres; aux sensibles par rapport à eux- 
mémes, il arrive qu'ils sont immobiles, sans mélange, sans 


*. T. 292. Col. 1009. 
αὖθις x». 


1 
3 
3 Parm., 136. b. 


SUR LE PARMÉNIDE. LIVRE CINQUIÈME | 407 


sympathie ! ; par rapport à la ressemblance, qu'ils ne sont ni 
spéeitiés par elle, ni contenus par elle dans leur essence 
totale. Nous en disons autant du dissemblable ; car si la dis- 
semblance est, il arrivera que par rapport à elle-même, elle 
est une espèce pure, immatérielle, monoide, possédant avec 
l'un la pluralité; par rapport aux autres, j'entends par là les 
sensibles, il résultera la discrimination, cause dans chacune 
d'une circonscription * déterminée et d'une division; aux 
autres par rapport à eux-mémes, de conserver chacun leur 
partieularité propre et la propriété de ne pas laisser les 
espèces se fondre et se confondre en eux; par rapport à elle, 
(la dissemblance) qu'ils sont suspendus à elle, qu'ils reçoivent 
dans leurs touts et leurs parties, l'ordre et la beauté confor- 
mément à elle. Si maintenant la dissemblance n'est pas, elle 
ne sera ni une espèce pure, ni une espèce immatérielle, et en 
général elle ne sera ni un ni non un; elle n'aura pas par rap- 
port aux autres la cause de leur substance individuelle dé- 
terminée, et les autres auront en eux-mêmes une confusion 
complete et sous tous les rapports; ils ne seront pas partici- 
pants d'une puissance une qui les distingue les uns des 
autres 3. Nous concluons aussi de là que la ressemblance 
est cause de la communauté, de la sympathie qui régne ici- 
bas, et du mélange; que la dissemblance est cause de la dis- 
crimination, de la spécification, de la pureté sans confusion 
des puissances qui sont en eux, chacun selon lui-même et 
en tant ‘que lui-même. Car c'est là ce qui résulte si on les t 
pose, et les contraires de cela résulte, si on ne les pose pas. 


$ 108. — « Et (nous en dirons autant) du mouvement et du 
repos, de la génération.et de la destruction, et de l'étre lui- 
méme et du non être » 5. 

Nous pratiquerons le méme exercice logique sur ces caté- 
guories que pour les précédentes ; — Si le mouvement est, par 


1 T. V. 293. Col. 1010. 

? Je lis περιγραφῆς au lieu de παραγραφῆς. 

J Au lieu de διαχριτικῆς τῶν ὅλων je lis ἀλλήλων. 

4 αὐτῶν, c'est-à-dire la ressemblance et la dissemblance. Les manuscrits b ct c li- 


sent αὐταῖς se rapportant à θέσεσι et à διαιρέσεσι. C'est un bon sens. 
9 Parm., 146. b. )J 
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rapport à lui',il en résultera l'éternité, l'infini de puissance ; 
par rapport aux choses d'iei-bas?, la capacité deles mouvoir, 
de les faire vivantes, de causer leurs processions et la diver- 
sité de leurs énergies ; à celles-ci par rapport à elles-mémes,il 
arrivera la force d'aclivité, la force vitale, la force de passer 
d'un état à un autre; car le fait qu'il est (le mouvement) fait 
que chacune de ces propriétés ? passe de l'état de puissance à 
l'état d'acte: parrapport à lui il en résulte qu'elles? sont ame- 
nées par lui à leur fin,qu'elles arrivent parluià posséder leur 
propre puissance, qu'elles sont, par lui, assimilées aux choses 
qui subsistent perpétuellement; carles choses qui ne peuvent 
pas posséder le bien d'une façon permanente, en participent 
par le mouvement. Si le mouvement n'est pas, il sera débile, 
inerte, impuissant ; il ne possédera pas la cause des choses 
d'ici-bas, il n'aura pas de puissances efficientes, ni de sub- 
stance pour produire;9 ct par rapport à lui, les choses ne 
pourront pas se composer en ordre ; elles seront indétermi- 
nées et imparfaites, s'il n'y a pas de mouvement premier. Et, 
il faudra en dire tout autant aussi du repos, de sorte que si 
le repos en soi est, il lui arrivera par rapport à lui-méme 
d'être permanent,éternel et monoide; par rapport aux choses, 
que chacune persévérera dans ses propres limites οἱ restera 
fondée et fixée dans les mómes mesures. ou dans les mêmes 
lieux ‘; aux autres par rapport à lui,qu'ils seront de tous côtés 
définis par lui $, qu'ils seront maitrisés par lui et trouveront 
dans le fait qu'il est, leur assictic solide et ferme. S'il n'est 
pas, il lui arrive à lui par rapport à lui-même d'être sans fon- 
dement et instable: à lui par rapport aux autres de ne pas 
leur fournir la permanence, la séeurité, leur fondement fer- 
me ; aux autres par rapport à eux-mêmes, d'avoir mille mou- 
vements irréguliers, de n'avoir pas de fondement stable, 


1 πρὸς μὲν ἐχεῖνα : je lis ἐκεῖνο, à moins qu'on n'entende : les choses en mouve- 
ment. 

2 T. V. 294. Col. 1010. 

3 Au lieu d'éxaatov, les manuscrits a et c donnent z«x5:a. 

4 Le mouvement. 

9 τὰ τῇδε. 

61H v ἃ ici une lacune de deux lignes. 

7 lei une lacune d'une ligne. 

8 J'ajoute χλλοῖς devant πρὸς ἐκείνην, el je lis ὑπ᾽ αὐτῆς au lieu d'a2cov 
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d'étre imparfaits et comme sans domicile fixe: et par rapport 
à lui, de n'étre pas assujettis aux mémes mesures, dene pas 
recevoir l'être selon lui, d'étre emportés partout dans un 
mouvement violent et désordonné !, parce que le principe qui 
les contient dans l'unité et les fixe et les arrête. n'existe pas. 
Donc le mouvement en soi est le chorège, la puissance d'ac- 
tion efficiente, de la vie, de l'énergie sous toutes formes ; le 
repos, celui de la fixité. dela constitution permanente, de 
l'établissement des choses dans leurs limites propres. 

I! faut en dire autant de la génération, de la destruction, de 
l'étre et du pas étre. Mais auparavant il faut assurément re- 
chercher d'où vient la génération ct la destruction, et s'il faut 
mettre au nombre des espèces, les causes de ces faits ; et 
cela est nécessaire? non seulement parce qu'ils appartiennent 
à l'ordre des choses éternelles; car il n'est pas possible que 
la génération ne soit pas, et que la destruction soit absolu- 
ment aneéantie: au contraire, il est nécessaire qu'ils existent 
l'un avec et en méme temps que l'autre dans le monde, s'il 
est nécessaire que le monde lui-même ne fasse jamais défaut, 
étant devenant et périssable, comme nous l'enseigne Timée?; 
mais encore parce que, selon nous, la génération participe de 
la substance et de l'être, et la destruction du non être; car 
chaque chose, en tant qu'elle devient, remonte à la substance 
et à ce qui est l'étre, et en tant qu'elle périt, est poussée vers 
le non étre et vers un changement qui porte le : ἐ est, à une 
autre espèce; ear c'est par là qu'une chose est détruite en 
passant daus une autre différente, c'est a-dire parce que le 
non être qui est le principe qui sépare et divise les espèces, 
existe antérieurement; et de même que dans les espèces le 
non étre n'a pas moins de valeur que l'être, s'il est permis 
de s'exprimer comme l'hôte Éléate 5, de mème ici la destruc- 
tion ne contribue pas moins au tout que la génération, οἱ de 
móme que là, ce qui participe de l'étre jouit aussi du non 


GT. V. 295. Col. 1011. 

2 Le manuscrit Harley met la négation ur, devant ἀναγχαῖον. 

J Tim., 28. a. 

Δ οὐ πχρ ἔλαττον ἐστὶ τοῦ ὄντος. Conf. Plat., de Rep.. VII. 516. d. xao 
τοῦ Φέοντος ἐνησάμενηι, Justo minoris æstimantes. 

9 Voir Col. 999 n. 3. Sophist., p. 258. a. 
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être ! et comme celui-ci participe des étres?, de meme ici. 
ce qui devient est susceptible de recevoir la destruction. et 
ee qui perit. est susceptible de recevoir la génération : voila 
done la cause dela génération et dela destrucetion.c'est-à dire 
l'étre et le non etre; Et il faut; dans ces catégories, pratiquer 
le méme procédé d'exereieelogique. c'est à diresupposant que 
la génération est, recherelhier. qu'est-ce qui s'ensuit pour elle 
par rapport à elle meme et par rapport aux autres, et à eeux- 
ei par. rapport à eux-menmes et par rapport à elle, et. suppo- 
Sant ensuite «qu'elle n est pas, procéder de la inóme maniere: 
par exemple. si Hà generation. est; elle est imparfaite ? par 
elle-meéme. et cause. pour les autres de Jeur ressemblance 
avec Ja substance; es autres, par rapport à eux-meimes, au 

ront la proprieté de pas setransformertes uns dans les autres: 
par rapport a elle, de participer toujours d elle; puisqu'elle est 
en eux. Si elle n'est. pas, elle se dérobe à l'opinion méme, et 
ne sera pourles autres, cause d'aucune espece, d'aucun ordre, 
d'aucune perfeetion ; les autres, à leur tour, seront. inerées, 
impassthles (0322951 n'auront aucune communautéavec elle. el 
ne participeront pas. par son intermédiaire, de lVéetre; Et si tu 
veux faire le méme raisonnement pour la destruction : si la 
destruction est. il las arrivera à elle par rapport à elle méme. 
de ne faire jamais défaut, d'avoir une puissance infinie, d'etre 
remplie du non etre, et par rapport aux autres, d'étre le prin- 
eipe qui mesure leur étre, Fi cause de leur devenir perpétuel: 
aux aulres*, par rapport a eu inemes, de s ecouler les uns 
dans les autres, ide ne pas se conserver eus memes dans leur 
tout: et par rapport à elle; d'étre toujours por elle modities et 
changes, d'avoir le non etre conjointa Féetie et de participer 
d'elle * parelle; tout entiers et dans toutes leurs parties. Ni Ja 
destruction n'est pas, il lur rivera, par rapport à elleineéme, 


$1 V Ww (t5 (qol: 

? 4e lis aves [6 πα a 23: 0752s chu Iul Tarn: 

Jav; Ven tue parut pas en (tuat n conter naturellement dans fa 
tte lee fes ade 

| Far capp irt a emnes geste i nteued 

0, 3.70. 2. 1 .7.0r2.2.X3: ab vest ant qu o a.r dent se tagpaiter ἃ in 
Δ΄ πῃ Q0 c8 qen da le stone tion, qmi nm est quine pDpoursmmtatien de formes, que 
tes εν pattes, nta a zoe ralis ls peri ἢ qen de fat ume qu'ils desten- 
uet abies Dens ce ga meus sont pleins d'otmiseueuss 61 de fautes des copistes, 
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de ne pas se faire disparaitre ellemêème: car quand elle est, 
elle se perd dans les autres; par rapport aux autres, de ne pas 
les transformer les uns dans les autres, de ne pas ètre le prin- 
cipe premier de leur ètre et de leur susbtance!; aux autres, 
par rapport à eux-mêmes, d'être intransmutables les uns dans 
les autres. de n'éprouver aucune influence les uns des autres, 
de garder chacun le méme rang ?par rapport àelle,de ne souf- 
frir d'elle aucune modification : car le propre de la génération 
est de mouvoir vers l'être, et le propre de la destruction, de 
détourner de l'être. C'est la conclusion que nous tirous des 
hypotheses précédentes, puisqu'il nous est devenu clair que, 
ees principes élant posés, ils sont causes des changements 
qui amenent quelque chose à l'être, et non pour les autres à, 
οἱ qu'étant supprimés et niés, ils sont causes de limmobi- 
lité et de l'immutabilité. Nous avons exposé d'avance ces 
principes au sujet de ces hypotheses, pour en faire un sujet 
d'exercice, parce que nous pensons qu'il vaut mieux, avant 
la divine discussion de Parménide, exercer notre entende- 
ment par un grand nombre d'exemples,comme lui-méómenous 
v a engagés. Nous aurons donc les hypotheses selon l'étre 
et le non étre que nous rencontrons chez lui, à savoir si l'étre 
est et n'est pas, de sorte que nous n'aurons pas à eraindre de 
graves diflicultés dans cet examen que nous ferons avec 
lui, s'il plait aux Dieux *. Cependant il faut savoir ceci, c'est 
que dans les choses qui ont le plus le earactere de priuci- 
pes”. la difliculté est plus grande, par exemple, pour l'un. 
pour l'étre, pour le mouvement, pour le repos; elle est moin- 
dre. quand il s'agit de principes plus particuliers. 


$ 109 — « Et en un mot, quelle que soit la chose que tu 
poseras par hypothése comme étant et n'étant pas, et quel- 
qu'autre affection que tu supposes qu'elle éprouve, il faut 


| d. V. 297. Col, 1013. 

2 HE wv a plus entr'eux de distinction de degrés : ils sont tous au méme rang de 
valeur et de dignité dans l'essence. 

3 On ne voit pas bien ce que vient faire ici : xai un τοῖς ἄλλοις. ll faut se suu- 
venir que les manuserits sont extrêmement défectueux. 

| ei sain τοῖς θεοῖς Ψιίλον, ou bien : à craindre. de savoir si cette méthode est 
approuvée des philosophes : l'autorité de Parménide nous suflit. 

D χρχιχωτάτων. 
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examiner les choses qui résultent par rapport à elle-même et 
par rapport à une chacune des autres!, que tu auras choi- 
sie 3, et également par rapport à une pluralité d'entr'elles ou 
par rapport à toutes. Et aleur tour examiner les autres et 
par rapport à eux-mêmes et successivement par rapport à 
une autre chose que tu auras choisie, que tu la poses par 
hypothése comme étant ou comine n'étant pas, si tu veux, 
par cette gymnastique parfaite, arriver à voir véritablement 
dans toutes ses parties, la vérité * ». 

Nous abordons sous deux points de vue*l'examen des 
choses, considérant chacune tantôt si elle est et si elle n'est 
pas, tantôt si telle propriété particulière lui appartient ou ne 
lui appartient pas : par exemple, si l'âme est immortelle. Et 
maintenant il faut regarder non seulement dans la question 
si elle est etsi elle n'est pas, les conséquences qui en résul- 
tent pour la chose posée pour elle-mmeme par rapport à elle- 
méme, et par rapport aux autres, et pourles autres par rap- 
port à eux-mêmes et par rapport à la chose posée, mais 
encore dans la question, si telle propriété, lui appartient et ne 
lui appartient pas. Ainsi traitons la question sur un exemple. 
Si l'âme est immortelle, la vertu a une vie eongénitale avec 
elle, et est suffisante pour le bonheur, et ces conséquences 
résulteront pour elle par rapport à elle-méme; mais par 
rapport aux autres, il en résultera qu'elle se sert deux comme 
d'organes, qu'elle exerce sur eux, tout en étant séparée, 
uneaction providentielle, qu'elle est pour cux lechorege de la 
vie ; il vésultera pour les autres par rapport à eux-mêmes, de 
devenir, vivants et morts. les uns des autres?, de former 
ainsi le cycle de la génération, et d'avoirune immortalité ad- 
ventice; par rapport à elle ?, de recevoir d'elle l'ordre et la 

| Les autres qu'elle, ses contraires, considérés tantôt comme particuliers, tantôt 
comme universels. 

2 Nous allons voir plus loin, p. 113 b, l'application de ees mots : « Quoi done, si 
nous choisissions, si tu le veux hien, leur substance et l'autre (de leur substance) » 
Id., 143 c. « Est-ce que dans chaque choix, nous n'en choisirons pas deux particu- 
lières ? ». Conf. Soph., 255 d. 

3 Parm , 136. b. c. 

4 T. V. 998. Col. 1014. 

ὃ Les mots τὸν κύχλον τῆς γενέσεως, qui ne sont sans doute qu'une glose pas- 


sée dans le texte, doivent en tout cas ètre reportés ict, et uon après ἀθανχτίαν. 
6 I1 faut lire αὐτὴν ou αὐτό (τὸ Unozebév,, οἱ non αὐτόν. 
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beauté, de participer à une sorte de mouvement spontané, 
d'étre suspendus à elle dans le vivre. Si elle n'est pas immor- 
telle, elle ne sera pas immobile; elle ne sera pas intellectuclle 
selon la substance ; elle ne sera pas vivante par soi; ses pon- 
sées ne seront pas des réminiscences ; elle sera détruite par 
sa propre méchanceté !; elle ne sera pas capable de connai- 
tre les étres véritablement êtres. Voilà ce qui en résulte par 
rapport à elle-même. Par rapport aux autres, elle sera mêlée 
aux corps, matérielle, elle ne sera pas maitresse d'eux. ello 
ne sera pas capable de les mener où elle veut?, elle sera 
assujétie aux tempéraments corporels 3, toute sa vie sera cor- 
porelle et génésiurgique *. Les autres, par rapport à eux- 
mémes, auront le rang qu'ont les choses formées d'entélé- 
chie et de corps; car ils seront des animaux composés seule- 
ment d'une vie indéterminée et de corps; par rapport à elle, ils 
seront en état de la conduire, dela modifier par leurs propres 
mouvements, de la posséder en eux mêmes, au lieu qu'elle les 
gouverne du dehors, de vivre avec elle et non par elle. Tu 
vois donc que par ce procédé nous découvrons qu'il est pos- 
sible non seulement de poser l'hypothese : sila chose est et 
si elle n'est pas, mais encore nous trouvons toutes les autres 
affections qu'elle éprouve, par exemple: qu'elle est immor- 
telle ou qu'elle n'est pas immortelle, de sorte que cette con- 
séquence nous est clairement connue par les autres. Mais on 
peut entendre de plusieurs manières différentes la détermi- 
nation par rapport à une autre chose; car cela peut signifier; 
par rapport à une seule chose, seulement : par exemple, com- 
ment se comporte la ressemblance, si on la pose par rapport 
à la dissemblance; ou par rapport à plusieurs, par exemple, 
comment se comporte la substance, si on la suppose étre, par 
rapport au repos et au mouvement; ou par rapport à tout: 


1 Je modifie le texte d'après les indications des manuscrits b. c. d. ct je lis 
«βαρύ σεται au lieu de φθαρήσονται. 

2 T. V. 299. Col. 1014 

J ταῖς χρᾶάσεσι. Les tempéraments résultent du mélange, dans des proportions 
diverses, des éléments intégrants du corps. Galien en compte 13, mais on les ré- 
duit habituellement à quatre : le cholérique, le sanguin, le mélancolique, le phleg- 
matique. Conf. Chaignet, /list. de la Psych. d. Grecs, t. MI, p. 378. Galien : ἡ τῆς 
ψυχῆς οὐσία κατὰ ποιὰν χρᾶσιν. 

4 Borné aux œuvres de la génération. 
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par exemple : si l’un est, comment se comportera-t-il par rap- 
port à tous lesétres. Et c'est une considération que Platon 
n'a pas négligée, bien au contraire; ear il a ajouté qu'il faut 
examiner la chose par rapport à une seule, quelle que 
soit celle qu'on choisisse, ou par rapport à plusieurs, ou 
par rapport à toules : mais il faut que cette chose seule, ou 
ces plusieurs, aient un lien de parenté avec la chose proposée, 
comme, par exemple, le semblable a une commune origine 
avec le dissemblable; car ils sont au méme rang ! l'un que 
l'autre; et le repos et le mouvement ont une commune ori- 
gine avec la substance, car ils sont en elle et autour d'elle *. 
Mais si, parce qu'il y a une différence dans la manière d'en- 
tendre l'autre, τὸ ἀλλο, suivant qu'on entend par rapport à 
une seule chose ou par rapport à plusieurs, ou par rapport 
à tout, nous avons dit qu'il y a 91: modes, il ne faut pas ce- 
pendant s'étonner que nous entendions le : par rapport à un 
autre, dans un seul sens : car la différence du : par rapport à 
un autre, est une différence de la matière, lorsque le sujet de 
l'hypothèse est ou un ou non un? Mais nous, nous nous 
propesons d'exposer le genre tout entier dela méthode et les 
différences spécitiques qui sont en elle, mais non les ditTé- 
rences matérielles. 


Maintenant quelle tin de cet art gymnastique nous a-t il 
proposée? C'est, dit-il, la vue de la vérité. Nous entendrons 
donc la vérité, non pas purement et simplement ἢ, mais la 
vérité intelligible, dont il nous a enscigné ailleurs, que c'est 
pour elle qu'il y a (chez les àines) une si grande ardeur de 
voir où est le champde la vérité*. Ainsi done toute notre vie 
est un gymnase oü s'exercer pour cette vue, et c'est à ce 
port que tend cette suite, qui semble vagabonde, des procédés 
de la dialectique. C'est pourquoi il a eu parfaitement raison 
de servir du mot διόψεσθαι, voir dans toutes les parties ; car 


1 σύστοιχας il serait plus exact de dire σύζυγα. 

2 Elle est comme le centre d'or ils ravonnent 

3 T. V. 300. Col. 1015. 

4 χπλῶς, en soi, sans addition, ni restriction, ni détermination. 
5 Phadr., 348 b. τὸ ἀληθείας ἰδεῖν πεδίον οὐ ἐστι. 
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les âmes n'aequiérent cette vue qu'en traversant un grand 
nombre de médianités. 

Mais atin que la méthode nous devienne encore plus claire, 
appliquons-la à un autre exemple, et étudions les 24 modes 
dans la question de la Providence. Supposons que la Provi- 
dence est : done, si elleest, il s'ensuit pour elle, par rapport à 
elle-même, la bonté, l'infinité de la puissance et la force efi- 
ciente; il ne s'ensuit pas qu'elle soit capable d'être pervertie, 
qu'elle soit immuable, qu'ellesoit sans volonté; il s'ensuit, et 
il ne s'eusuit pas qu'elle est une et non une. Par rapport aux 
autres, il s'ensuit pour clle qu'elle leur commande, qu'elle 
les conserve dans leur individualité personnelle, qu'elle pos: 
sede les principes et les fins de toutes choses, qu'elledonne à 
toutes choses leur achévement par le droit chemin; il ne s'en- 
suit pas qu'elle nuise aux choses sur lesquelles sa providence 
s'exerce, qu'elle soit le chorege de ce qui arrive contre l'opi- 
nion probable, qu'elle soit cause du désordre; il s'ensuit et il 
ne s'ensuit pas qu'elle est présente à toutes choses, qu'elle 
est séparée et élevée au-dessus d'elles, qu'elle les connaisse 
et ne les connaisse pas ; car elle les connait d'une autre ma- 
niere*, et non par les facultés coordonnées aux choses 
connaissables. Pour les autres, par rapport à eux-méines, il 
s'ensuit que les influences qu'ils exercent les uns sur les 
autres ne sont pas livrées au hasard, qu'ils n'éprouvent au- 
cune injustice de qui que ce soit ; il ne s'ensuit pas qu'il leur 
arrive quelque chose par l'effet du hasard, qu'ils n'aient 
aucun ordre dans leur rapport entre eux ; il s'ensuit et il ne 
s'ensuit pas que tous sont bons; car tantót ils ont, tantôt ils 
n'ont pas cette propriété. Aux autres par rapport à elle, il ar- 
rive qu'ils sont suspendus à elle, que de tous côtés ils sont 
veillés et bonifiées par elle; il ne s'ensuit pas qu'ils lui résis- 
tent et qu'ils la fuient; car il n'y a rien desi petit qui se dé- 
robe à elle, ni rien de si grand qui ne lui soit soumis; il s'en- 
suit et ne s'ensuit pas que chacun d'eux participe à la pro- 


| Stallb. lit: τὸ θελητὸν ἑαυτὴν, ce qui signiflerait : qu'elle soit à elle-même l'ob- 
et de sa volonté, qu'elle se veut elle-méme. Cousin lit : τὸ ἀθελητὸν αὐτήν que le 
manuscrit Harl. change en ἀδούλητον. 

2 T. V. 301. Col. 1U10. 
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vidence individuellement; car d'une certaine façon ils parti- 
pent d'elle, d'une autre, ils ne participent pas d'elle-méme, 
mais des biens qui sont répartis par elle en ehacun d'eux. 

Mais maintenant posons que la Providence n'est pas: 
de nouveau il s'ensuil pour elle, par rapport à elle-méme, 
limperfection, la stérilité, l'impuissance, le fait qu'elle 
n'est que pour elle: méme; il ne s'ensuit pas l'absence d'en- 
vie, la surabondance. l'état d'une chose qui suftit parfai- 
tement à sa fonction ?, la faculté de s'étendre. Il suit et ne 
suit pas qu'elle ne connaît ni sollicitude ni trouble; car sous 
un rapport ces propriétés appartiennent à une chose qui 
n'exerce pas d'action providentielle, et sous un autre, ne lui 
appartiennent pas, puisque les choses inférieures ne sont pas 
dominées par elle. Par rapport aux autres, il est évident 
qu'il s'ensuit qu'elle est sans mélange, sans communauté avec 
tous, qu'elle n'en connait aucun; il ne s'ensuit pas qu'elle assi- 
mileles autres à elle méme, qu'elle leur communique le bien 
qui leur convient; il sensuit et ne s'ensuit pas qu'elle est 
pour eux ledésirable; car sous un rapport, cela est possible et 
sous un autre, non. Car si on prétend que c'est par suite de 
sa supériorité, qui est séparée et au-dessus de tout. qu'elle ne 
remplit pas une fonction providentielle, parce qu'elle est plus 
puissante que toute relation et que tout acte, rien n'empéche 
qu'elle soit cependant désiréc de toutes les choses inférieures ; 
mais si c'est parce qu'elle est dépourvue de cette puissance, 
alors elle ne serait pas désirable. Pour les autres, il s'ensuit 
par rapport à eux-mêmes la privation d'ordre, le fait d'étre 
abandonnés au hasard dans leurs productions, d'être indéter- 
minés dans leurs affections, de subir dans leurs natures de 
nombreuses actions accidentelles que rien n'explique ni ne 
modere ὁ, d'étre emportés par des mouvements violents et dé- 


4 τὸ ἑαυτοῦ (D. ἐαυτῆς) μόνον, c'est-à-dire qu'elle n'a aucun rapport avec aucune 
autre chose : elle demeure dans un isolement absolu. 

2 Olympiodore (in Alcib , I. t. IH. p. 42. Creuz.) détermine la différence de τόλειον 
etd'ixavóv comme il suit : τέλειον μὲν γὰρ ἐστι τὸ μὴ δεόμενον ἑτέρου μόνον * ἱκανὸν 
δὲ τὸ μὴ μόνον οὐ δεόμενον, ἀλλὰ χαὶ ἑτέροις μεταδιδόναι δυνάμενον. 


3 T. V. 302. (οἱ. 1011. 
4 ἐπεισόδια, des évènements accidentels, qui rompent le lien et la suite de leur 


vie normale. 
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sordonnés ; il ne s'ensuit pas qu'ils aient un commerce avec 
l'un !, qu'ils soient répartis selon leur valeur, qu'ils soient 
constitués selon la raison; il s'ensuit et il ne s'ensuit pas que 
le bien est : car certainement il y a des choses bonnes, et si 
la Providenee n'existait pas, on ne pourrait pas dire d'oü elles 
possedent ce bien. Par rapport à la Providence, il s'ensuit 
qu'ils ne subissent aucune influence delle, qu'ils n'entrent 
pas dans un système d'ordre venant d'elle; il ne s'ensuit pas 
qu'ils soient mesurés et limités par elle; il s'ensuit et il ne 
s'ensuit pas qu ils l'ignorent; car il est nécessaire aux choses 
que la nature a créées, qu'elles la connaissent, puisqu'elles 
ne sont pas si elle n'est pas, ct qu'elles * ne la connaissent 
pas: car il n'v rien de commun entr eux et elle. Nous voici 
done arrives à la fin de cette discussion sur la Provi- 
dence, où nous nous sommes exercés d'après notre mé- 
thode, et nous invitons ceux qui veulent entendre comme il 
convient la doctrine de Parménide de s'exercer par un plus 
grand nombre encore d'autres exemples. Mais nous, nous 
allons aborder la suite du texte de Platon. 


$110. — «Tu nous proposes là, dit-il, mon cher Parmé- 
nide, de traiter une œuvre immense et effrayante, et que je 
ne comprends pas bien ? ; mais pourquoi ne l'entreprends-tu 
pas, cette exposition *, dis-moi, en posant toi-même quel- 
quhypothése, pour que je l'entende mieux. 5 » 

De méme que la substance des idées est facile à saisir et 
tres évidente pour ceux qui veulent la regarder intellectuel- 
lement ^, mais que pour ceux qui désirent la trouver au 
moyen de la sensation, del'imagination, de l'opinion, elle est 
inconnaissable et incompréhensible, de méme la doctrine de 
Parménide, pour ceux qui savent voir l'ensemble des choses, 
el dont l'état habituel d'esprit est parfait, est ouverte à tous, 


ln ἔντενξις ἢ πρῆς ἔν. Le mot ἔντευξις, signifie au propre l'art du commerce so- 
vial, de la communication des idées. 

2 Les autres. 

J T. V. 303. Col. 1018. 

4 οιήλθες τ oratione persequi, Jusqu'au bout, complètement. 

5 Parm., 136. c. d. 

Ὁ νοερώς, par laraisun pure. 
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tandis que pour ceux dont l’état est plus imparfait, elle est 
impossible. C'est la situation où se trouve maintenant Socrate, 
et en voyant la mer véritable que présente cette méthode, la 
multitude des notions qu'elle contient, les procédés pratiques 
qu'elle enseigne !, l'ordre parfait qui y règne, il appelle cette 
œuvre immense et inaccessible. Car par ce mot ἀμήχανον, il 
désigne à la fois la difficulté qu'on a de la saisir et en méme 
temps son caractère naïf et naturel ; il n'y a en efTet rien en elle 
qui aitun caractere de mécanisme, rien d'apprété artificiel- 
lement, de sorte qu'elle est inaccessible, ἀμήχανος, en tant 
que parfaitement naturelle, et facile à saisir, εὐμήχανος, parce 
qu'elle est intellectuelle et qu'elle imite la connexion ? et la 
division des êtres; et par le τηοῖ: πραγματεία, une chose à traiter 
il montre qu'elle se fraie sa route à travers les choses mémes 
et ne consiste pas en des règles logiques vides de contenu 3. 
C'est pourquoi elle est difficile à comprendre par les esprits 
imparfaits, etd'une pratique laborieuse et pénible : de là vient 
qu'il ajoute: je ne comprends pas très bien; car il a bien tou- 
ché la théorie qui en est donnée, mais trop imparfaitement, 
comme le montrent les paroles de Parménide: voilà pourquoi 
il dit : Je ne comprends pas trés bien. Mais il s'efforce de la 
comprendre avec d'autant plus d'ardeur *, qu'il a vu que cette 
méthode est plus difficile àsaisir. Le propre de Socrate, qui est 
le propre des esprits qui sont comme apparentés à la vérité 5, 
c'est, comme il le dit lui-méme dans les Letíres 9, c'est que 
par la difficulté méme qui se manifeste dans les problèmes et 
l'effort pénible qu'ils exigent, il devient plus vigoureux pour 
en aborder l'étude, qu'il ne fuit pas la tension d'esprit qui natt 
de la recherche, mais qu'encouragé à la lulte par les divins 
juges du eoncours, il les attaque avec une vaillante ardeur. 
Car c'est ainsi que l'àme, le regard tourné vers la raison 
pure et voyant la pensée de cette raison parfaitement une, 
parfaitement simple et éternelle, croit qu'elle est inaccessible; 


c 


- 


Ce n'est pas une logique formelle : elle est fondée sur le contenu. 
V. 304. Col. 1018. 
5 Je lis πρὸς τῆς ἀληθείας συγγενῶν au lieu de πρό, 


6 Epist., VII. 341-342. 


À μεταχείρισις. 

2 Au sens étymologique, συμπλοχή. 
δ᾽ 

4 T. 


SUR LE PARMÉNIDE. LIVRE CINQUIÈME 209 


car en elle sont contenusle mécanisme compliquéet toutes les 
combinaisons des especes. Mais elle n'en aime que plusla per- 
fection de cette raison, quoiqu'elle ne puisse pas déployer et 
comme dérouler cette pensée ni la perfection de la vie divine 
de la raison ; mais en tournant autour d'elle et cherchant à la 
saisir par ses propres facultés multiples et différentes, elle en 
imite la nature monoide, comme, par ses facultés divisées, 
l'indivisibilité, dans l'acte de penser. C'est la méme chose 
que fait ici Socrate; car apres avoir vu les difficultés de 
cette méthode et en même temps le caractère synoptique 
de ladoctrine,il ne se dérobe pas, en fuyant et effrayé, en 
face de l'effort pénible! qu'il devra faire en s'y exerçant; mais 
il reconnait sa propre insuffisance, le degré abaissé de sa con- 
naissance, et il s'attache plus courageusement à la théorie qui 
l'enseigneet invite Parménide, descendant deshauteurs de la 
raison pure àl'entendement raisonnant, et de l'universel à un 
exemple particulier, de mettre en pratique sa méthode dans cet 
exemple *. C'est ainsi que méme, quand il s'agit des êtres et 
aussi des Dieux, puisque nous ne pouvons pas connaitre leurs 
actes internes ?, nous pouvons, par des raisonnements et des 
syllogismes, arriver à les conclure par lintermédiaire de 
leurs manifestations extérieures, et à connaitre le plus géné- 
ral par le plus particulier. C'est ainsi que Parménide s'est 
montré lui-même dans son argumentation, partant des pen- 
sées unifiées pour arriver aux développements complets et. 
variés de sa théorie, et c'est ce que réclame maintenant 
Socrate, qui prend un rang analogue aux troisièmes ordres, 
qui participent des premiers par les puissances qui procèdent 


{ An lieu de πρὸς τὸν πόρον je lis πρὸς τὸν πόνον. 

2 C'est la théorie et presque les termes mêmes de Platon Ep., VII. 340. « Car il 
faut à de tels esprits, montrer ce qu'est la chose tout entière, (zzv) ; quelle en est 
lu nature, 9:6» ; par combien d'intermédiaires, il faut passer, δι᾽ ὅσων, quelle peine 
elle exige... Car c'est en apprenant cela, si c'est un esprit vraiment et sincèrement 
philosophe, s'il est à Ja hauteur d'un tel objet, qu'il entrera dans cette voie admi- 
rable... tanilis que ceux qui ne sont pas vraiment philosophes, qui n'ont qu'une 
teinture d'opinions eonjecturales, voyant combien de sciences il faut acquérir, quel 
énorme travail elle iinpose, à quel régime quotidien et en rapport avec un tel objet 
HH faut se soumettre, croient que c'est une œuvre trop difficile, impossible méme 
pour eux et se reconnaissent impuissants à se livrer à ces études » 

3 T. V. 355. Col. 1019. 
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de ceux-ci en eux, mais n'en procèdent pas immédiatement, 
mais par la médiation ! des genres intermédiaires. 

8111. — « Cestun travail considérable, dit-il, mon cher 
Socrate, que tu demandes à un homme tel que je suis » 3. 

Parménide fait ici à la fois deux choses: à la fois il pousse 
Socrate à donner àses aptitudes naturelles un développement 
plus grand et plus parfait en exagérant la difficulté de l'en- 
treprise, et en excusant les longs détours qu'elle implique. 
Et c'est ce que nous voyons Socrate lui-méme faire avec 
d'autres jeunes gens qui désirent l'entendre traiter de quel- 
que sujet, imitant ses vrais pères #. Mais en méme temps 
ce qu'il dit * contient une grande vérité, soit qu'on consi- 
dere en lui l'àme, soit qu'on considère l'animal. Car si 
lon ἃ égard à l'âme, on pourrait dire qu'il ne convient pas 
à un homme qui peut penser: par la raison les choses divines 
d'employer dans ses actes les imaginations du langage et le 
corps; mais il doit demeurer enfermé dans ses hautes habi- 
tudes de considérer l’ensemble des choses. C'est donc 
une chose difficile pour celui qui vit intellectuellement, de 
s'abaisser à des exercices logiques, de mettre en mouvement 
l'imagination, et par la faculté qu il a de se replier et de se 
retourner sur lui-même, de chercher à connaitre ce qui se 
rapporte aux autres, par lélément simple de sa connais- 
sance, de descendre à la diversité et à la complication des 
arguments et des raisonnements. Si on considere l’ani- 
mal, on pourra dire que c'est une grosse affaire et pénible 
pour un homme âgé d'entreprendre un tel travail; cay pour 
traverser une mer si immense d'arguments, il faut un organe 
qui soit en élat, sans en être ébranlé, de suffire à une telle 
dépense d'activité, c'est.à-dire un organe dans toute la force 
et la fleur de l'âge. De sorte qu'en entendant que les mots : 
une œuvre laborieuse, ἔργον, et tel que Je suis, τηλικῷδε, 
en deux sens dilTérents, nous trouverons que, dans ces deux 


| La médiation joue dans le systeme de l'évolution chez les alexandrins un aussi 
grand róle que cliez Hegel. | 

? Parm., 136 d. 

3 Parménide et Zénon. 

4 Parménide. 

9 T. V. 306. Col. 1020 
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sens ces expressions sont vraies. Et si encore nous nous 
reportons aux sujets proposés, nous trouverons que la pro- 
position (de Parménide) contient une grande part de vérité. 
Car dans beaucoup de cas, les régles générales sont faciles à 
saisir; mais quand il sagit de leur application, à ceux qui la 
tentent s'opposent des difficultés qui ne sont pas petites, de 
méme que dans la géométrie ceux qui connaissent les belles ! 
propositions, cependant éprouvent des difficultés à démon- 
trer au moyen de ces propositions les {emmes *. Et ce qui 
montre 1a difficulté de inettre en pratique la méthode indi- 
quée, c'est qu'aucun de ceux qui venus apres Platon n'ont 
compose aucun de leurs ouvrages d'apres cette méthode. Car 
nous ne parlerons pas d'Ammikartos 3 quel qu'ait été ce per- 
sonnage. C'est pourquoi nous nous sommes efforcé plus haut 
de la mettre en pratique dans plusieurs exemples. Ainsi done 
que la connaissance des propositions universelles soit, en 
beaucoup de cas, facile à saisir, et que la mise en pratique 
en soit difficile, ce que nous venons de dire suffit à le mon- 
trer clairement. De là vient que Parménide dit avec toute 
raison que Socrate lui impose une grande œuvre à accomplir, 
non seulement parles raisons que nous avons dites, mais 
par la nature méme des questions qu on étudie, qui est dif- 
licile. 


ἃ 112 « Mais Loi* Zenon, dit Socrate. pourquoi ne nous 
l'exposes-tu. pas ? » 5, 

Toujours les choses troisièmes, d'après leur valeur propre 
acquierent. parTintermédiaire des moyennes, la participation 
des premieres. Ce qu'il y a d'irrégulicr dans la participation 
iminédiate οἱ qui a lieusans lacontinuité des intermédiaires, 


{Je lirais volontiers 2017025 au lieu de 422055, à moins qu'en géométrie le mit 
ar. We siguilie les tlioorémes principaux, les propositions essentielles, par opposi- 
Lion aus Jeimnimes. 

2 Les corolliures 

a Nous ne savons absolument rien de ee personnage, Quant à son nom, c'est peut- 
étre unes altisalion du nom plienicieu /fa-Melkarth le grand Dieu de Ter, l'Hercule 
Phonieien, heros de nombreux exploits et de. nombreuses conquétes mythiques. 
l'roclus aurait done insinueé que la pratique d'une semblable méthode n'aurait pu 
être tentee ques par ia puissance d'un hercule et d'un hereule divin. 

6 T. V. sus Col. 102} 

5» Parm., 136. d. 
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est une imperfection à laquelle n'est soumis aucun des Dieux". 
C'est par imitation de cetteloi, que, dans cette discussion, Pla- 
ton représente Socrate trompé dans son attente et. voulant 
étre directement? rempli des pensées de Parménide, mais n'ar- 


rivant pas à ce résultat et n'obtenant ce qu'il demande que ἡ 


grâce à l'intermédiaire de Zénon. Car Zénon, comme il a été 
souvent dit, porte en lui l'image de la médianité divine. Nous 
avons souvent énuméré les causes, et dit à quelles causes sont 
analogues les trois personnages dont Zénon est le moyen : c’est 
donc lui que Socrate prie avec instance; c'est par lui qu'il 
veut être unifié avec le peredesdiscours, c'est lui dont il pousse 
l'ardeur vers les difficultés de l'entreprise, pour participer 
par son intermédiaire, de Parménide méme. ‘Tant qu'il a été 
traité de la théorie des espèces, Socrate a participé immédia- 
tement de l'entretien du vieillard, parce que c'était lui-méme 
qui s'excitait lui-même à la contemplation des espèces ; mais 
lorsque viendra le développement de pensées plus profondes, 
il faudra nécessairement une médianité ; c'est elle que So- 
erate ici réveille, ct à laquelle il demande d'étre pour lui- 
méme ce que Parmenide est pour lui. Parménide ressemble 
donc à la cause paternelle, car c'est lui qui est le père com- 
mun de tout ce dont il va être parlé; Zénon ressemble à la 
puissance du pere; c'est pourquoi il se jette devant lui pour 
le défendre?, et. combat el abat toute pluralité qui s'écarte 
de l'un; Socrate ressemble à la raison, qui, par l'intermé- 
diaireue la vie et de la puissance, so retourne vers son propre 
pere. Et si lu. veux étudier le sens de ce passage selon ces 
analogies, tu trouveras une doctrine profonde cachée en un 
petit nombre de mots. 


8113. — « Et Zénon,nous dit.il, se mit à rire en disant: c'est 
de Parménide lui-.méme, mon cher Socrate. que nous avons 


l| ἑκάστοις ἐξώνσίσται τῶν θεῶν. On pourrait encore comprendre autrement cette 
phrase obscure, à savoir que par l'intervention. des Dieux, remplissant chacun leur 
fonction, le vide qui se produirait dans la succession, sans mediation, des choses, 
est comblé par eux, qui eu écartent l'irrégularité et le désordre, 

2 Sans intermédiaire, αὐτόθεν. 


3 T. V. JU8. Col. 1021. 
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besoin, car ce n'est pas une fausse raison qu'il nous donne !, 
et ne vois-tu pas qu'elle grande tàche tu prescris. » ?. 

C'est ainsi que, même parmi les Dieux, le troisième se rat- 
laehe au deuxieme et désire étre rempli par lui, et que le 
deuxieme, en tant que fondé dans le premier, répand en 
toutl]es dons qui viennent de celui-ci. Il y a ici encore ceci 
d'admirable que précédemment, lorsqu'il ne s'agissait que 
d'un sourire, tous les deux, Zénon et le grand Parménide, 
souriaient; mais maintenant qu'on ne dit plus sourire, Zénon 
seul rit, et Parménide demeure dans son attitude calme, 
paree que, c'est en présence du maitre que Socrate invite son 
disciple à prendre en main une discussion qui parait étre, 
méme pour le maitre, difficile; car ce ne serait pas le fait 
d'un homme qui observe la déférence due au maitre. C'est 
pourquoi lorsqu'il alu son écrit, il l'a fait en l'absence de Par- 
menide, comme nous l'avons dit dans le préambule, parce que 
lalecture en aurait été inopportune en présence du maitre. 
Ainsi donc le sourire imite l'activité invisible et mystérieuse 
des choses divisibles, le rire, la procession qui aboutit à une 
manifestation. plus extérieure; car le rire a quelque chose 
qui tient plus de la sensation que le sourire. L'un donc imite 
le Dieu qui demeure, reste calme et caché ; ? l'autre, le Dieu 
qui demeure aussi en haut, mais qui cependant déjà procède 
et se manifeste, Et ce qui est encore plus admirable que cela : 
Zenon sourit en regardant du côté de Parménide, comme 
nous l'avons dit plus haut ; mais il rit en adressant la parole 
a Socrate : car dans les choses divines, la médianité est, il 
vrai, cachée en tant qu'elle est co-unifiée à ce qui la précède, 
mais elle se manifeste, en tant qu'elle a une communauté 
avec ee qui vient apres elle. C'est pour cela que Zénon rit en 
se révélant à Socrate, en tant qu'ille place au méme rang que 
lui-méme et par cette union provoque la pensée de Parmé- 
nide. Car il fait retourner Soerate vers son propre maitre, et 
le pousse completement vers lui, comme l'auteur premier de 


| ur, xs 02 φαῦλον ἡ ὃ λένει, SÜlallbaum traduit : hoc est : non facile ; je crois 
que je me rapproche plus du sens de φαῦλος, vilis, comtemnendus. 

2 Parm.. 136, d. 

J T. V. 309. €ol. 1022. 
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la doctrine, le père de toutes les pensées qu'il possède de 
Jui 1. Et lui méme ajoute la raison : c'est que, dit-il, tu lui 
imposes une grande tâche. Or ces productions grandes et 
hautes ont besoin d'auteurs qui leur ressemblent; les causes 
moyennes sont causes de biens moyens, mais non des biens 
les plus hauls et de ceux qui sont au-dessus et en dehors de 
la pluralité des biens vulgaires. 


8 144. -- « Si nous étions plus nombreux, il ne serait pas 
séanl de te prier; car de tels sujets ne sont pas propres à 
être traites en présence d'un grand nombre d'auditeurs, sur- 
tout par un personnage tel que toi : car Je vulgaire ignore 
que sans celte méthode qui permet de développer librement 
el comme à l'aventure toutes les parties d'un sujet, il est 
impossible que l'esprit rencontre la vérité. Aussi moi-méino, 
mon cher Parménide je me joins à Socrate pour te faire la 
méme demande, afin que jet ‘entende, ce quine m n'est pas 
arrivé depuis longtemps » 3 

Un de nos prédécesseurs a déjà judicieusement remarqué 
que partout ? Platon, dans ses imitations, observe ce qui con 
vient aux personnages, comme on le voit clairement par les 
traits qui suivent. Dans le Gorgias. où il expose une confé- 
rence de sophistes, il met en scene le disciple saisissant à la 
dérobée les réponses de son maitre, et sautant* pour ainsi 
dire, désordonnément dans la discussion : car tel est bien 
Polus,esprit qui ne connait pas le frein, et impertinent même 
vis-a-visdu pere de son art. Iciimitant les philosophes, il nous 
montre Zénon cédant la place à son maitre ct le priant de 
prendre lui-mêmela parole et de rendre ee service aux assis- 
tants: car la réunion dessophistes ressemble à toute la rangée 
matérielle, dans laquelle les rejetons se soulévent souvent 
contre leurs propres auteurs, paree qu ils veulent l'emporter 
sur des gens meilleurs qu eux. La compagnie des philosophes 


Ἢ Au lieu de τῆς παρ᾽ αὐτοῦ. Oüla tautologie est difficile à écarter, on pourrait lire 
παρ᾽ ἐχυτὼ, qu'il possède de lui-même, Zénon reconnait qu'il doit à son maitre les 
pensées qu'il possede. 

? Parm., 136. d. c. 

3 T. V. 310. Col. 1023. 

4 Quoiqu'en dise Stallbaum, il vaut mieux lire z2oxrb3v:x avec Cousin que 
προπηδῶντος qui se rapporterait à Gorgias. 
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ressemble à l'ordre des dieux, dans lequel les choses plus 
pauvres font appel aux puissances de celles qui leur sont 
supérieures, et se retirent devant leurs richesses d'une sura- 
bondaneec et d'une fécondité infinies : voilà ce que j'avais à 
dire sur le caractere des personnes. Qu'il n'est pas conve- 
nable de porter aux oreilles du vulgaire les doctrines les plus 
divines, je n'ai pas besoin de le dire, puisque Platon lui- 
méme nous dit que tout cela préterait à rire à la multitude, 
quoique digne d'admiration pour les sages. C'est ainsi que les 
Pythagoriciens disaient que des enseignements les uns sont 
mystiques, les autres peuvent être débités en plein air! ; 
les Péripatéticiens, que les uns sont ésotériques, les autres 
exoltériques, et Parménide lui-mémea écrit un traité dont une 
partie est consacrée à la Vérité, l'autre à l'Opinioa?et Zénon, 
des résultats de son enseignement ? appelle les uns vrais, les 
autres utilitaires * et pratiques, de sorte qu'il a eu raison de 
dire de l'enseignement ici donné, qu'il n’est pas convenable de 
l'exposer devant le grand public, parce qu il n'est pas capable 
de recevoir de telles leçons, et si un homme arrivé déjà à la 
vieillesse vient à traiter de ces sujets devant une grande foule, 
la choselui paraît être encore plus malséante ct mériter qu'on 
en rougisse. Car chez un jeune homme, ils critiquent moins 
vivement ces choses-là, comme le dit Calliclés ÿ, qui est un 
des plusieurs et qui partage tous leurs sentiments et leurs 
passions ; mais qu'un homme avancé en âge passe son temps 
sérieusement à de tels sujets, cela leur parait être la chose du 
monde qui prête le plus à rirc. 5 Quelle est la cause de cette 
opinion, il n'est pas besoin de la chercher dans un autre; 
car Platon lui-même nous l'apporte: c'est par ignorance 
qu ils éprouvent ce sentiment. Ainsi c'est l'ignorance qui con- 
tient pour les âmes la cause de grands maux, et il nous mon- 
tre en outre que les fautes dela multitude sont involontaires ; 
car toutes les erreurs commises par l'ignorance sont invo- 


1 lamblique, Vit. Pythag., 34. 

2 Conf. Procl., in Tim., Basl., 71 c ; Schneider, 181 c. 

JT. V. 211. Col. 1024. 

4 L'enseignement utilitaire. 

9 Gorg., 484. c. 

ὑ εἰς γέλωτα εὐδοκιμώτατον. Le mot me parait bien peu en situation : ne pour- 
rait-on le remplacer par εὐπορώτανον ? 
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lontaires et dignes de pardon. La foule donc ignore combien 
grande est la valeur de la dialectique. οἱ que la vérité et la 
raison pure est la fin de tout cet art de discourir librement. 
Il ne nous est pas possible de remonter des choses der- 
nières aux premicres, si cen est en traversant les routes inter- 
médiaires de la vic; car de même que la descente s'opere par 
un grand nombre d intermédiaires, parce que l'àme va tou- 
jours des actes les plus simples au plus composé, de même 
lascension s'opérera par un grand nombre de médianités, 
parce que l'âme décompose ! le diacosme de la vie qu'elle a 
composé *. Il faut donc d abord tenir pour suspects les sens, 
comme ne pouvant rien connaitre exactement ni sainement, 
mais contenant beaucoup de confusion, d'éléments matériels 
et passionnels, parce que les organes dont ils se servent ont 
eux-mémes ces défauts. Ensuite il faut éliminer les imagi- 
nations, ces oiseaux du lac Stymphaile qui volent en nous *, 
parce qu'elles ne pensent que des choses mauvaises, ayant 
forme et figure (matérielles), et qu'elles sont incapables 
de jamais apréhender l'espèce sans figure et sans parties, et 
au contraire, mettent des obstacles, quand elles se précipi- 
tent en nous, à la pensée pure et immatériclle de l'âme et 


1 Résout en ses éléments simples, le ramène par l'élimination à ses principes 
essentiels. C'est le sens du mot analyser déjà dans Aristote, et aussi dans Proclus; 
c'est-à-dire abstraive, détacher d'un composé ce. qui ne. lui est pas essentiel et 
en mettre en relief l'essentiel, l'élément intelligible, ramener tout particulier aux 
principes généraux d'où il dérive. Nous avons déjà plus haut cité Philopon 
(im Anal., |l. 32): ἀνάλυσιν, ἀνχχαμψι» ἐπὶ τὸ πρότερον συνθέσεως αἴτιον, el 
Alexandre d'Aphrodisée. sur le inéme passage : ἡ σύνθεσις ἀπὸ τῶν ἀρχῶν ὁδός ἐστιν 
ἐπὶ τὰ ἐκ τῶν ἀογων᾽ ἡ δ᾽ ἀνάλυσις ἐπανοδός ἐστιν ἐπὶ τὰς ἀρχὰς ἀπὸ τοῦ τέλους. 
Arist., Vicom. Efhic., MI. s p. 1112. b. 15: ἕως ἄν ἔλθωσιν ἐπὶ τὸ πρῶτον αἴτιον. 
Ainsi &varosts nilil aliud. est quam. quod. compositum est ad elementa tanquam 
ad causas redigere... d'où il faut conclure avec Trendelenburg que : quod. singulis 
his exemplis ἀνάλυσιν esse probatur causarum. ex causis continuatam eousque in- 
dagationem, denec ad prima ejus rei, de qua quieras, elementa perveneris, id ipsum. 
quie est logices Aristoteleæ ratio, in universa instituitur cognitione. Trendel., EL. Log 
Arist., p. 47. et 18. 

2 T. v. 312. Col. 1025. 

3 Ces oiseaux merveilleux et monstrueux, nourrissons d'Ares, qui peuplaient la 
vallée du Lac Stsmphalos en Arradie, étaient pourvus de serres, d'ailes. de becs 
d'airain et de plumes qu'ils décochaieut comme des  fléches. Assez. semblables 
aux Harpies, ils ravageaient on souillaient les fruits de la terre, et se. repaissaient 
de chair humaine, Héraclés, à l'aide d'une crécelle d'airain, se mit à leur poursuite 
et les chassa de l'Arcadie au les taa. (Diod. IV. 13; Apollod, 11. 5. 6. Pausan, VIH; 
33 ; Servius. ad. Virg. . En. VUE 300). Conf. Decharme, Mythol. de la (recep 481. 
Schwartz, Üsprung d. Mythol. ch. IN, Die Vegelgottheiten, p. 199. 
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jettent le trouble dans les recherches qu'elle veut faire. Troi- 
siemement, il faut en outre supprimer les opinions qui pren- 
nent tant de formes diverses, et ce mouvement vagabond 
des ámes qu'elles nous causent ; car elles ne saisissent pas les 
causes, ne produisent pas en nous la science, ne nous pro- 
curent pas la participation de la raison séparable ; quatrieme- 
ment enfin, il faut, remontant à la mer des sciences, étudier 
là avec la dialectique leurs divisions, leurs combinaisons. et 
en un mot la riche diversité des espèces qui sont en nous. 
et voir que notre entendement, par cette science, construit 
son propre diacosme, reconnait qu'il doit s'écarter de cette 
composition et s'appliquer intellectuellement ! aux étres réel- 
lement êtres : car la raison est supérieure à la science, la 
vie selon la raison est d'un plus haut prix que la vie selon la 
scienee. Il y a donc de nombreuses démarches libres et 
comme vagabondes et comme des tourbillons dans l'âme ; 
car il v ena dans les imaginations, d'autres différentes avant 
celles là, dans les opinions, et d'autres enfin dans l'entende- 
ment lui- méme : seule la vie selon la raison n'est pas sujette à 
cette diversité vagabonde ; c'est là le port mystique de l'âme. 
vers lequel le Poéme amène Ulysse? après les nombreuses 
courses errantes de sa vie, et c'est là aussi que nous, si nous 
voulons ètre sauvés, nous devrons conduire notre barque : 
mais cela suffit sur ce sujet. 

ΠΠ ἃ été déjà dit plus haut que Zénon se lie immédiatement 
a Parménide, qu'il est comme la monade de tout l'ensemble 
des choses qui ont été dites, qu'il se retourne le premier vers 
lui, entrainant dans cette conversion avec lui-même les au- 
Lres par l'intermédiaire de Socrate, qui possede une supério- 
rité sur Je reste des assistants ; mais lui, il dit avoir entendu 
dans uneautrecirconstance les choses qui vont ètre dites,tan- 
dis que ceux-ci vont les entendre maintenant pour la premiere 
fois: Platon montrant par là que méme parmi les causes 
divines celles qui sont contigués sans médiation aux pères, 
participent, dune maniere supérieure et secrete?, à certaines 


| νυερῶς, A l'aide de la raison pure. 
2 T. V. 313. Col. 1025. 
3 Le manuscrit a donné 4:20:07; au lieu de χρυφίως. 
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choses, par l'action des pères, auxquels elles participent 
les premieres et seules, par suite de leur union ineffable 
avec eux, et participent de certaines autres en méme temps 
que les autres, qui ont procédé des mêmes. Ainsi donc 
la première conférence de Zénon avec Parménide est ana- 
logue à la conception mystique des choses du deuxième ordre ; 
la conférence avec le reste des assistants, aux eliangements 
issus des choses et qui exercent d'une façon semblable 
leur action sur tout !. Et puisque la seconde est abaissée au- 
dessous de la première, en tant que Parménido, comme il est 
naturel, l'avait disposec d'une facon plus synoptique, en con- 
sidération de Zénon qui était familiarisé avec ses doctrines. 
et la dispose selon un plan plus varié en considération de 
tous les assistants, montrant par là cet abaissement, il dit 
(Platon) qu'il est (Zénon) venu pour l'entendre, ce qu'il n'a- 
vait pas fait depuis longtemps. Car c'est là un symbole de la 
différence des activités, qui sont désignées par les épi- 
thètes de plus jeune et de plus ancienne, non selon le temps, 
mais selon leur valeur et leur prix *. Si tu veux maintenant 
regarder la forme grammaticale de la phrase où il fait dire 
par Zénon: « Pour moi, mon cher Parinénide, je me joins 
à Socrate pour te prier, » sans rien ajouter à cela, tu trouveras 
que cette phrase n'a pas été ajoutée sans raison par Platon, 
ni par ornement de style, mais pour montrer comment Zénon 
a fait dépendre de la volonté de Parménide toute l'aide que 
Jui-méme peut apporterici: caril ne dit rien d'autre si ce n'est 
qu'on ἃ besoin de lui ; mais il laisse de côté ce qui peut suivre 
et laréponsedue àsa priere, de méme queses parolessemblent 
exprimer le besoin de quelque chose, parce qu'elles imitent la 
pensée de celui qui parle, mais garde le respect quil croit 
devoir étre dü au pere de semblables entretiens 3. 


8 115. — « Aprés ces paroles de Zénon, Antiphon nous 
rapporta qae Pythodore avait dit que lui-même, ainsi qu'Aris- 


| Voir ces analogies plus développées, plus précises et plus claires dans le pre- 
mier livre de notre commentaire, Col. 623. Cous. Trad. Franç.,t I. 8 10. p. 51. 

2 T. V. 314. Col. 1026. 

3 Le manuscrit a. donne en marge la variante insignifiante προτήχειν Xv τις εἴποι 
au lieu de ὥετο. 
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tote. et les autres assistants, pria Parménide d'exposer ce 
qu'il avait à dire!, et de ne pas refuser de le faire. »? 

De tous ceux qui composent toute cette conférence, Par- 
menide est |a monade, comme l'un être est la monaile de 
tous les êtres, De ceux qui participeront à Parménide, Zénon 
est Ja monade:c'est pourquoi il doit être placé au dessus 
d'eux, par Ja puissance qu'il possede d'appeler auprès de son 
propre pere, ceux qui ont procédé de lui-même. De ceux qui 
sont venus se réunir à eux ?, Zénon a dit lui-même qu'il se 
joignait à Socrate pour prier avec Jui Parménide, attestant 
ainsi sa supériorité tres élevée sur les autres; ces deux in- 
terlocuteurs, ayant joint leurs prieres, toutes les choses du 
deuxieme ordre sont mises en mouvement pour qu'elles 
s'efforcent de saisir les premieres *. Et en effet Pythodore, 
Aristote et tous les autres pendant tout le temps que Socrate 
a été seul à adresser cette priére, sont restés silencieux; car 
il n'était pas l'absolument premier de tous les participants ; 
mais quand Zénon v joint la sienne, tous spontanément 56 
mettent en branle: car c'est ainsi que. méme parmiles Dieux, 
quand les Dieux encosmiques suivent, en les accompagnant, 
leurs chefs libres, ᾿Λπόλυτοι, tout les suit, et les anges et les 
démons et les âmes particulières : car tous veulent agir en 
commun avec leurs sommités propres. En quoi consiste la 
priere, il le dit en ajoutant : d'exposer ce qu'il a à dire: 
Ainsi la forme de cette exposition est symbolique, narrative 
et allégorique?. et convient à ces trés mystiques doctrines; 
mais elle ne proeede pas par épichérèmes, et ne fait pas con- 
sister toute la méthode de traiter le sujet en question dans 
une discussion éristique vulgaire 9. 


x 116. — « Alors Parménide. il faut bien, dit il, vous obéir: 


| Proclus écrit 2vetc ; le texte des manuscrits de Platon λέγοι. 

2 l'urm.. 1936 e, χαὶ μὴ ἄλλως ποιεῖν. Cette locution qu'on retrouve dans la Répu- 
blique V. 3238, ἃ. et. dans Laches (181. c.) est traduite par Stallbaum : neutro 
officio mtermisso, de crois que ἄλλως signifie : ne fais pas autrement que comme 
nous l'en prions, c'esi-à-dire, ne nous refuse pas de le faire. 

3 M semble qu'il y ἃ ici une lacune ou une forte ellipse : la correspondance des 
idees amenerait; De ceux... Socrate est la monade ; car etc. 

4 T. V. 315. Col. 1037 

5 αἰνιγματώδης. 

6 ἐν κοινοῖς ἀγῶσι. Le manusrrit c. donne la leçon xevoïs,que je trouve préférable. 
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et cependant il me semble que je suis dans la situation du 
cheval d'Ibveus, qui avait couru tant de courses, mais qui, 
vieilli, au moment d'entrer encore dansla lice pour y trainer 
un char, tremblait, averti par son expérience, devant la 
perspective de ce qui devait arriver. Le poete se comparant 
à lui, disait que lui aussi, malgré lui, et malgré son grand âge, 
était forcé de courir la course de l'amour !». 

Tous, comme nous l'avons dit, se sont mis en mouvement 
pour atteindre et saisir fortement la puissance de participer 
elle-meme, et se sont liés eux mêmes par là à leur monade 
propre, à celle à laquelle ils sont coordonnés ; ils doivent donc 
jouir aussi et participer de celle qui est supérieure à celle- 
là et en est séparée: car c'est ainsi que toujours dans les 
êtres, ceux du deuxieme ordre, quand ils leur sont complète- 
ment suspendus, peuvent participer parfaitement à eeux qui 
les précédent. Ainsi les autres se sont réunis à Socrate, asso- 
cient leur priere à celle de Zénon, et s'unissent à Parménide, 
et ainsi avant la diseussion elle-imóme, se manifeste dans les 
personnages et. comme dans une image, un certain diacosme 
divin, de sorte «que toutes les chose; du deuxiëme rang 
soient suspendues ὁ à la triade qui pénètre en toutes les 
choses divines,recoivent d'elle leur hypostase et leur perfec- 
tion, et de tellesorte que les causes absolument premières se 
manifestent οἵ apparaissent dans les choses qui remontent à 
leurs fins par des intermédiaires, sans solution de continuité 
et en suivant un ordre régulier, et de telle sorte que, enfin, 
à eelles qui se sont attachées fortement aux choses divines, 
les dons abondants qui viennent de celles-ei soient tout préts 
à leur étre communiqués, Car c'est pour cela que Parménide 
dorénavant cédera aux instances de ces personnes : il a déjà 
donné la cause de eet agrément en accusant la nécessité, 
évidemment la nécessité divine, contre laquelle les Dieux 
eux mómes ne luttent pas, comme le dit l'hôte athénien ; car 
c'est le propre d'une cause divine. d'une puissance divine 
d'étre présente à tous cenx qui peuvent participer d'elle. 


| Parm., 137 a. 
3 Au lieu de ἐξηοηται, je lis. 3t520:5:x:, comme plus haut on ἃ τελείως ἐξηρτη- 
μενα. 
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Mais afin de leur montrer la grande difficulté et le haut 
prix de ce débat. il se dit au dessous de la tâche de parcou- 
rir dans tous ses développements la méthode indiquée et 
prétend être dans la méme situation qu Ibycus, ! hésitant à 
cause de son âge. à se livrer encore à la poésie érotique, 
mais qui s'y trouva contraint, et qui se comparait dans la 
nécessité qui s'imposait à lui *à un vieux cheval qui avait 
déjà souvent pris part aux concours, et qui, averti par 
l'expérience, redoutait ce qui pouvait arriver. Car voici à peu 
près ce que dit le poete lyrique : ὃ 

« Voici encore qu'Eros, me regardant tendrement de 
ses yeux voilés des cils noirs de ses paupiéres, m'a jeté 
dans les filets aux mille mailles de Cypris. Je tremble, 
oui, de le voir fondre * sur moi, comme un cheval attelé 
à un char de course, malgré les nombreux prix qu'il a rem- 
portes, un jour, averti par la vieillesse, ne va concourir que 
malgré lui, avec son char rapide. » 

C'est là la nécessité à laquelle Parménide fait allusion par le 
mot de char. Maintenant on peut encore comprendre par ce 
passage comment toujours les choses inférieures renvoient 
leurs propres images à des rangsencore plus abaissés qu'elles. 

Car Parménide afait Ibycusl'imagedeson propre état d'esprit, 
et celui-ci a fait le cheval, l'image du sien : car les images des 
especes descendent de la raison puredans l'àme raisonnante, 
et de celle-ci, dans la nature, qui exerce surtout sa puissance 
dans les animaux sans raison. Les concours de chevaux et les 
pocsies érotiques ont une relation intime avec les âmes qui 


| Ibycus de Rhegium, florissait vers la 60e olympiade (540 av. J. Ch.) ou 63* (528) 
et vécut particulièrement à la cour de Polycrate de Samos. Il avait laissé sept livres 
de poésies. Les circonstances singulières de son assassinat, commis par des pirates 
et révélé par des grues, avaient donné naissance au proverbe : αἱ Ἰόύχον γέρανοι. 

2 Au lieu de τὴν παφηυυτίαν αὐτῷ ταύτην ἀνάγχη, leçon incompréhensible que 
Stallbaum maintient, sans observation dans son texte, je lis avec Cousin τὴν παρ- 
οὐσαν... ἀν χΎκΥ. 

5) ue) οποιός. 

4 T. V.3!3. Col. 1029. 

5 Ces vers que nous ἃ conservés Proclus, et que reproduit le scholiasté du 
Parmeuile, ont été ramenés à leur forme métrique οἱ grammaticale par God. Her- 
mann, puis par Bergek, Puel. Lyr. Grieci. Conf. Schneidewin, 1byc. carm. Reliquiæ 
1893. Cicéron dit du poete : « maxime vero omnium flagrasse amore Rheginum 
Ibyeum apparet ex scriptis » (Tusc., IY. 33) et Suid. v. γέγονε ἐρωτομανέστατος 
περὶ τὰ μειράκια. 
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remontent : car en elles aussi ie cheval qui participe de la 
méchanceté rue et s’abat dans le char dont le cocher ne l’a 
pas bien dressé !, tandis que celui qui a la force d'entrer 
en lice pour arriver à l'étre en soi, s'élance agile et alerte. 
L'ascension et le salut s opèrent aussi pour elles par l'amour ; 
car c'est par l'amour queleur charrecoit des ailes, comme c'est 
par la folie amoureuse? qu'il prend sa course vers la beauté 
intelligible et la contemplation des êtres réellement êtres. 
Voilà ce que nous avons à dire concernant les choses aux- 
quelles se rapporte par analogie les questions proposées ici. 
Qu Ibycus était un poéte mélique, qu'il a beaucoup travaillé 
dans le genre érotique, qu'il était àgé et que, poussé à écrire 
des poésies érotiques? par la violence de ses désirs amoureux, 
il a dit dans quelqu'une de ses oeuvres qu'il hésite àlefaire, 
ce sont des faits que n'ignorent pas ceux qui l'ont entendu. 


$117. — « Et moiaussi, j'ai, je crois, quelque raison d'é- 
prouver de grandes craintes,quand je réfléchis qu'à mon áge, 
il mefaudra parcourir? une suitesi longue d'arguments si diffi- 
ciles : et cependant il faut bien vous être agréable, puisque, 
comme Zénon le dit, nous sommes entre nous. » 

fl sait combien est puissante l'allure vagabonde de l'âme. 
(πλάνη), non seulement dans les sensations, les imaginaltions 


1 Plat., Phædr., 241. b: ᾧ μὴ χαλῶς ἣν τεθραμμένος τῶν ἡνιόχων. Les an 
ciennes éditionstrouvant avec raison ce passage difficile à construire, donnent zv» un 
χαλῶς T τεθραμμένος ὑπὸ τῶν ἡνιόχων. Mais comme ὑπὸ manque dans tous les 
manuscrits, et qu'un seul donne 7v u*, avec ἢ. Etienne, Stallbaum rejette cette resti- 
tution et traduit : Si cui (aurigarum) antea non erat bene educatus et instructus. 

2 Le texte ὡς τὸ 6:x ἐρωτικῆς [5tx τὸ ἐρωτιχόν] μανίας, que donne sans bron- 
cher Stallb. est rectifié par Cousin, qui supprime êtx τὰ éptztxov. 

3 T. V. 318. Col. 1029 

ἡ διακνκοῦσιν. C'est le mot propre pour un poète dont le genre impliquait néces- 
sairement le chant musical, μέλος. 

5 Le texte de Proclus donne διανύσαι; celui de Platon, διανεῦσαι, transnatare ; 
d'où plusieurs éditeurs et critiques ont conclu qu'il fallait lire πέλαγος λόγων au 
lieu de 725005. ΠῚ est étonnant que ni Stallbaum ni Cousin ne mentionnent la leçon 
ὀιχνύσαι, qui simplifie et explique tout 

6 Parm , 137. hb. αὐτοί ἐσμεν, soli, remotis multis, allusion à la phrase de Zénon 
(136. 47), εἰ μὲν οὖν πλείους fusv. Henri Etienne, à tort, lil : oi αὐτοὶ γάρ ἐσμεν. 
Je ne crois pas que : ἐπειδὴ, xat ὁ Δύήνων λέει, veuille dire : pra sertim quum Zeno 
quoque me rogaverit; Platondit seulement : quum | Zeno dixerit αὐτοὶ γχ ἐσμεν. Le 
texte de Proclus donne 650% οἱοΐ τὸ ἐσμεν, que Stallbaum conserve dans le texte, 
en iudiquant en note les variantes des manuscrits et deséditions; ap ne se trouve 
que dans un petit nombre de manuscrits. 
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et les opinions, mais aussi dans les évolutions,les tours et dé- 
tours des arguments de la raison réfléchissante,et c'est parce 
qu'il le sait et qu'il se rappelle les luttes qu'il a eului-méme à 
soutenir, qu'il redoute de tomber dans ces argumentations si 
compliquées et si mélées, comme une sorte d'Ulysse qui, de 
retour dans sa patrie et tenant déjà son vrai bien, se voit ap- 
pelé à d'autres guerres semblables contre les barbares, et ins- 
truit par l'expérience ne désire pas quitter sa propre patrie, 
parce qu'il se rappelle les choses qu'il a eu à souffrir,pendant 
sjlongtemps dansles combats et ses courses vagabondes. Après 
êlre remonté des imaginations et des sensations à l'entende- 
ment réfléchissant, et de cet entendement discursif à la raison 
pure,il craint, et avec raison, de retomber dans l'entendement 
raisonnant, dans les mouvements aventurcux de la logique de 
la raison discursive, et de redescendre, sans s'en apercevoir, 
dans les imaginations et les sensations. Car la route n'est 
pas süre qui fait descendre de la raison pure, et il ne faut pas 
s'éloigner des premiers principes, sous peine de s'arréter sans 
s'en apercevoir et de demeurer dans les choses inférieures. ! 
C'est ainsi que Socrate,dans le Phédre, contraint par Phédre, 
expose la beauté physique et celle qui se voit dans les espèces 
moyennes, puis s'écartant de celle-ci pousse les âmes versla 
beauté intelligible de l'amour divin ?,et qu'il appelle sacrilège, 
impieté, péché, le fait de descendre de cette beauté vers celles 
du deuxieme degré, et de s'abaisser au-dessous dela concep- 
tion de la beauté absolument premiere. Voilà ce qui rend Par- 
menide circonspect, parce quil se souvient de ses propres 
incerlitudes ; arrivé au port, il hésite à descendre encore 
une fois. de lespece intellectuelle et simple de l'acte, à la 
inultiplicité des raisonnements dialectiques. Et cependant 
il v descend en vue du bien et pour rendre service aux infé- 
rieurs : car ce bienfait est une imitation de la Providence 
des Dieux. Voilà comment les âmes doivent descendre de 
l'intelligible. c'est à dire en s'attachant aux choses divines, 


| T. V. 2319. Col. 1050. 
2 ἀποστὰς τοὺ ὑείου τρωτος. ll doit y avoir ici une erreur ; car ce n'est pas en 
s'ecurlant de l'amour divin que les àmes peuvent s'élever et être élevées à la 
beauté intelligible, Je rapporte ce génitif à τὸ νοητὸν κάλλος. 
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en connaissant les maux qui viennent des mouvements vaga- 
bonds de l'esprit, en descendant par bonté pure, et non pour 
satisfaire l'amour de la génération ! en ne se laissant pas tom- 
ber dans l'abime profond de la vie, mais en s'attachant :forte- 
ment à ses formes les plus parfaites : car être monade est le 
symbole de la vie qui s'éloigne de toute la pluralité maté- 


rielle ?. 


$ 118. — « Par où donc commencerons-nous, et quelle 
hypothèse poserons nous d'abord ? 5 ». 

Consentant à se livrer à dérouler la variété des arguments, 
et descendant des hauteurs de la contemplation des choses 
universelles qui lui est propre pour parcourir la série des 
syllogismes démonstratifs*, et de l'espéce de vie étrangère à 
la relativité à la vie qui est plongée dans la relativité, Parmé- 
nide interroge encore une fois ceux qui participeront à l'en- 
tretien et demande par où il commencera, sur quelle hypothèse 
il fera porter la discussion, non qu il fasse dépendre de leur 
jugement sa propre pensée, ni qu'il veuille que ce soit eux qui 
lui dictent ce qu'il doit faire ; car il n'est pas juste que l'activité 
des meilleurs soit mesurée parles inférieurs mais parce qu'il 
veut les amener à lui-méme et éveiller leur esprit à conce- 
voir sa propre pensée, afin de ne pas déposer en eux ses rai- 
sons comme s'ils étaient sans raison, ainsi que le fait la 
nature dans les corps. mais afin que ceux-ci se donnent eux- 
mêmes le mouvement qui les fera remonter et qu ils s'élan- 
cent ensemble vers l'étre. Car c'est ainsi que la raison fait 
monter les âmes; non seulement elles sont entrainées par elle 
en haut, mais elles-mêmes doivent être préparées à s'aider 
elles-mémes *. C'est pourquoi il les invite à observerla manière 


4 Les 4 manuscrits a. b. e. d. donnent τῆς φιλογενέσεως que Cousin conserve et 
que Stallbaum remplace par la note marginale du manuscrit ἃ : τῆς φιλούσης τὴν 
γένεσιν. 

2 L'argumentalion embrouillée de ce paragraphe semble vouloir prouver que cer- 
taines théories philosophiques, par exemple la dialectique. demandent, daus l'ex- 
position, qu'on ne deseende pas trop bas et qu'on ne monte pas trop haut dans la 
spéculation. 

3 Parm., 131. b. 

4 T. V. 320. Col. ‘031. 

5 Aide-toi, le ciel t'aidera. 
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dont il doit se mettre à l'ceuvre !, et à voir où il commence, 
où il aboutit, par quels intermédiaires il procède ; mais il ne 
cherche pas à apprendre d'eux ce qu'il lui convient de faire. 
La chose est claire, car il n'attend pas leur réponse ; mais il 
exprime immédiatement ce qu'il a résolu, et c'est la chose 
qu'il a choisie dont il va traiter. De plus, il me semble que 
ces mots : par où commencerai-Je, et quelle hypothèse pose- 
rai-je d'abord, tout cela est en rapport intime avec l'un 
sur lequel roulera tout le traité, (car le commencement et le 
premier, ce sont,parmi les noms, ceux quilui* conviennentle 
mieux)et ces deux propositions différent l'une de l'autre, en ce 
que en cherchant par où il commencera, il montre clairement 
qu'il ne veut pas tourner ses regards vers les choses exté- 
rieures, mais tirer de lui-même, deses connaissances internes, 
toute la matière dont traitera sa discussion 3, et puisqu'il y a 
plusieurs manières de le faire, il veut chercher par laquelle 
il doit commencer; car il ne faut pas, dans toute espèce de 
matiere, adopter le méme commencement, comme je l'ai dit 
plus haut dans les régles de la méthode. Puis il cherche quelle 
hypothese il posera d'abord; ear, comme il y a plusieurs 
hypotheses concernant les intelligibles et les sensibles, il 
cherche quelle est celle dont la position lui donnera le moyen 
de traiter de tous les étres, de ne laisser absolument rien 
sans l'avoir examiné à fond, pas méme aucune des choses 
sensibles, de sorte quil appelle hypothèse la position de la 
question, et commencement de l'hypothèse la première partie 
de tout l'ensemble de la discussion qui étudie, sous leurs for- 
ines variées et multiples, les questions proposées. 


$ 119. — « Ou voulez-vous, puisqu'il vous plait de jouer ce 
jeu si ardu et si compliqué *, que je commence par moi-méme 
et par ma propre hypothese de l'un en soi, recherchant, soit 


| 49 120700 μεταχείρισιν. Stallbauin lit ἐχυτῶν, qui vaudrait peut être mieux 
« à observer de quelle maniere eux-mêmes se mettraient à l'œuvre », il les invite 


à pna ndre une eectaine. part d'activité personnelle dans cette entreprise. 
2 A l'un. 


ἢ T. V. 331. Col. 1031. 

À ποχγιχτει δὴ παιδίαν παίζειν operosum ludere ludum. L'application des régles 
dialectiques n'est au fond qu'un exercice, une gymnastique, et quoique cette gym- 
nastique soit loin d'être purement formelle et implique la discussion d'un con- 


15 
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que je le posecommeétant ou comme n'étant pas!, quelle chose 
doit en résulter nécessairement? — Parfaitement, dit Zénon. »? 

La méthode de Parménide est une et admet une seule hypo- 
thése sur laquelle ii fera roulertoutela discussion : cen'est pas 
une hypothèse qui seraitune d'entre plusieurs, mais celle qui, 
embrassant toutes les hypotheses, est une avant les plusieurs. 
Car elle fait apparaitre tous les êtres, tout le monde organisé 
des choses et sensibles ct intelligibles, de plus, leurs hénades, 
et enfin l'hénade une et ineffable, la source de toutes celles-ci. 
Car l'un est la cause de tout, et c'est de lui que Parménide, 
dans le développement de son entretien, fera naitre et engen- 
drer tout ?. Mais peut-être nous fera t-on cette question: 
comment Parménide qui ne s'occupe pas de lun, at il 
appelé l'un $a propre hypothese et dit-il qu'il commence par 
un principe qui lui est personnel”. D'abord il en est qui ont 
dit que, Parménide traitant dans toute sa philosophie de 
l'etre ?, Platon, ayant trouvé que l'un est au delà de l'être et 
de toute la substance, a corrigé Parménide et nous le mon- 
tre prenant son cominencement de l’un ; car de même que 
Gorgias, Protagoras, et tous les autres disposent, dans Pla: 
ton. mieux que chez eux méimes, leurs propres hypothèses, 
de méme Parménide se montre chez lui plus philosophe, et 
expose des idées plus profondes que considéré par lui-même 
et personnellement; caril dit ici: si l'un est, et non: sil'un est 
étant, comme ne devant traiter exclusivement que de l'un. 
et non de l'un être; et dans les hypotheses qui suivent : si 


tenu réel, elle n'est pas cependant la métaphysique et la science méme, οἱ peut 
paraitre un jeu en comparaison. I] n'est pas étonnant cependant que quelques cri- 
Liques se solent emparés de ce mot, qui n'est peut-être qu'une saillie spirituelle, 
pour conclure que Ie dialogue n'était véritablement là qu'un jeu de dialectique pu- 
rement formelle, faisant pendant en méme temps que réfutation aux artifices de la 
logique éristique. 

] Parméniae lui-même ne domne pas à son principe le nom de l'un, τὸ ἕν, mais 
de l'être, τὸ 6v. Platon cependant lui fait dire(Theæt , 180 d , et Sophist., 242. d.) : 
τὸ de παρ᾽ ἡμῖν "lXsa:tkov ἔθνος, ἀπὸ Ἐλξυχοφνους τε xal ἔτι πρόςθεν ἀρξάμενον, 
ὡς ÉVOS ὄντος τῶν πάντων πρχγύάχτων, οἱ : ἄλλα ὅσα ΔΜεέλισσοί τε καὶ ᾿αρμενίδαι... 
διισχυρίζονται, ὡς EV τε πάντα ἐστὶ χαὶ ἔστηχεν αὐτὸ ἐν αὐτῶ. 

2 Parm., 131. b. 

3 T. V. 322. Col. 1032. 

4 Dans son ouvrage. 

9 Au lieu d'oixzix; le manuserit d. doune ἰδίας. 

6 Le texte dit : l'un; mais il faut évidemment lire l'étre. 
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l'un n'est pas, et à la fin de toutes : si quelque un est ou n'est 
pas, il est tout et n'est pas tout, parce qu'il 'considérera 
dans toutes l'un et non l'un étre. C'est donc le Parménide 
platonique ! qui appelle sa propre hypothèse, l'hypothèse 
qui pose lun;ear ce que Platon a ajouté à sa théorie, 
il l'attribue, dit-on, à Parménide lui-même quoique ce soit 
lui qui le lui donne. On ne doit donc pas s'étonner, diraient 
ceux qui sont de cet avis, sil'on ne trouve, dans son poême 
rien de dit par Parménide sur lun en soi, (car il est 
ineffable) * parce quil ? défend le système de son poème où il 
engendre tous les étres de l'étre. Mais dans ses conférences 
non écrites avec Zenon ^, il en ὅ a dit quelque chose, autant 
(que cela était possible dans une communication verbale. 
[ a donc eu le droit d'appeler la discussion de l'un sa propre 
hypothese. Mais il faut direla vérité exacte ; voici, comme 
nous le suggérait notre maitre, ce qu'il faut dire : c'est qu'il 
cominence par l'un, (car Fhypothèôse δὲ l’un est, contenant 
outre le 4n aussi le est, appartient parlà àl'ordre des choses 
réelles), qu'il remonte de l'un être à l'un, montrant claire- 
ment que le proprement Un veut cela seulement: d’être un, 
et qu'il se sépare lui même de l'étre ; — que le second à partir 
de celui ci est l'un être procédant dans l'étre par l'abaisse- 
ment, mais que là? méme le un est plus puissant que le est, — 
et que dans la proposition : s'il est, avec le esí ne demeure pas 
le proprement 447. Desorte que le vrai sens est que le réelle- 


| C'est-à-dire non le Parménide historique, mais le personnage mis en scène par 
Platon. 


2 Ceci semble une glose marginale. 

3 Platon en but atteib vant ee qu'il ajoute au système de Parménide. Le texte pa- 
rait alléré. Trois manuscrits lisent γέννωνται qui ne peut se construire: un seul, A, 
donne 2770/20 qu'adopte Cousin. 

4 T. V. 325. Col. 1035. 

5 De lun. 

6 Je sous entends zoxvuazzia, avec le sens que l'exposition du Parménide appar- 
Gent à Lordre des doctrines métaphysiques, et non à celui des doctrines purement 
logiques, ai sens formel. 

à Dans cette combinaison : l'un être. 


8 Le un au sens propre n'est pas nécessairement: il faut donc poser cet est con- 
dilionnellement : il faut donc dire si il est. 
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ment un et l'un étant c'est là l'hypothèse, et que c'est par 
cette hypothèse qu'il remonte à l'un ensoi,l'uninconditionné, 
commeil l'appelle lui-mêmedans la République®.Car il dit qu'il 
faut toujours procéder par des hypothèses, pour arriver, par 
une marche ascendante, à l'un : car toute hypothèse est tirée 
d'un principe différent (d'elle:méme). Et si l'on voulait faire 
de l'hypothése un principe, voici ce qu'il faudrait répondre 
à cela: c’est que (Platon) s'est exprimé en géomètre 3, Car 
pour celui qui prend pour principe ce qu'il ignore, celui par 
qui*la conclusion derniéreet les intermédiaires sont tirés d'un 
principe qu'il ne concoit pas, il n'y a aucune possibilité que 
cela soit une vraie science. Ainsi donc l'un seul est incondi- 
tionné ; de sorte que c'est quelqu'autre chose qui est posé hy- 
pothétiquement, mais non l'un; et il remonte de cette autre 
chose à l'un, comme du conditionné à l'inconditionné. C'est 
pourquoi on pourrait s'étonner de la manière dont Parmé- 


1 Au lieu de τὸ ὄντος ὧν de Stallbauimn, Cousin lit. ὀντως ov ; mais je crois que 
le lien des idées appelle τὸ ὄντως ἔν ; le un sous la forme de l'etre, ὄντως. La dis- 
tinction s'obscurcit dans la traduction; en grece. on voit mieux que Platon distingue 
le un du etre, touten les combinant. 

2 de Rep., Vl. 5!0 b. « Considére maintenant comment. il faut. diviser l'intelligi- 
ble. L'âme est obligée, pour chercher à connaitre l'une de ses parties (de l'intelli- 
gible), de se servir des divisions que nous avons faites tout à l'heure (à propos du 
sensible) comme d'images (ce sont Jes sciences mathématiques}, et elle procède là 
par hypothèses : par là elle arrive non. au principe, mais à une fin, à une conclu- 
sion ; pour connaitre l'autre partie de l'intelligible, l'âme va de l'hypothèse au prin- 
cipe inconditionné, ἐπ᾿ ἀρχήν ἀνυπόθετον, sans employer les images qu'on peut s'en 
faire, et opérant son investigation, τὴν μέθοδον ποιουμένη, par les idées seules et 
par elle-méme. » Conf. Procl., in Tim., 105. c. 

3 Les mathématiques reposent sur des postulats, αἰτήματα αἰτήσασα; par exem- 
ple : des points indivisihles, des lignes sans largeur, principes qu'elle ne démontre 
pas οἱ par suite qu'elle ignore, οὐχ otèsv, et sans lesquels elle ne peut avancer 
d'un pas, et qu'il faut lui accorder de confiance, Cic., de Frnib., : « In geometria, 
prima si dederis, áanda sunt omnia ; /d., Acad., I. e. 36. S 116. . /nitia mathema- 
ticorum,^ quibus non concessis, digitum progredi non possint. » Proclus, de Prorid., 
Col., 185. « Unde, ut existimo, et mathematibus quidem, in decisione linem, secun- 
dam assignal partem, immaterialibus autem omniquaque οἱ separatis speciebus 
enm qua ante hiec et cognitionein instituit, iis quidem eam qn sine suppositione ». 

4 Les manuscrits a. b. signalent par le mot λείπει en marge une lacune que ne 
reconnait pas Stallbaum : « At nihil deesse videtur. » Mais son texte : w γὰρ ἄρχη 
μὲν Ôt'Ev est incompréhensible : Cousin {d'après le lexte de Platon, Rep., VIT. 938. 
c,) le remplace par : ᾧ γὰρ ἄρχῃ μὲν ὃ οὐκ οἷδε, et il insére plus loin, aprés : μέσα 
ἐξ ὧν ox οἷδε le verbe συμπέπλεχται. Je me borne à lire. dans Proclus τελευτὴν à 
l'accusatif pour ne pas trop modifier le texte qu'il a adopté. Voici le texte de Platon, 
de Hep., NU, 533 c. que reproduil presque intégralement Proclus :o" @ Yàp' ἀρχὴ 
μὲν ὃ μὴ olt, τελευτη͵ δὲ xal τὰ μεταξν ἐξ οὐ ur οἱδὲε “συμπέπλεχται, τίς μηχανὰ 
τὴν τοιαύτην ÓuoAoyí(av ποτὲ ἐπιστήμην γενέσθαι, que Stallbaum traduit : nam δὶ 
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nide entreprend de traiter ces questions !. Car s'il prend 
pour hypothèse l'être? inconditionné,et s'il pose comme prin- 
cipe ee qui est sans principe, il n'est pas fidéle à la méthode 
qui pose quelque chose de conditionné, pour examiner ce 
qui en résulte; et s'il prend pour hypothése, non l'incon- 
ditionné, mais quelqu'une des choses qui sont plus éloignées 
de l'un, il nese rendra pas facile le passage à l'un même, et il 
ne nous dévoilera pas, par un mouvement de pensée naturel et 
sans violence, la cause qui est avant l'étre. Donc afin que le 
un inconditionné demeure, et cependant que Parménide 
remonte à cet un en partant d'une hypothése qui lui appar- 
tienne en propre, il a posé comme hypothése l'un étre, qui est 
apres l'un et contigu à lui sans médiation, dans lequel 
(un étre) est tout de suite aprés et au premier plan l'un au 
sens propre 3. Car celui qui est dans l'un au-delà, n'est pas 
l'un au sens propre *. Et c'est ainsi que, dit-il, il commence 
par sa propre hypothése, à savoir, le un étant? , et ce 
commencement, c'est : sí un est; et c'est delà que, passant 
à l'inconditionné, il montre l'hypostase de tous les étres sus- 
pendue à l’hénade séparée et au-dessus d'eux ; et c'est pour cela, 
que, aprés avoir dit qu'il posera comme hypothése son propre 
un. pour démontrer et ce qui s'ensuit et ce qui ne s'ensuit 
pas, tantôt se servant de l’un seul, il prouve le: il est par 
des propositions affirmatives, tantót il pose en méme temps 
la notion du : il est, mais partout visant à l'un, soit l’impar- 
ticipable soit le participable, afin de montrer $ que toutes 
choses sont par l'un, et que sans l'un elles voient s'évanouir 
leur propreétre ; car le étre étant? est parl'un. Mais alors com- 
ment, dira. t-on encore, y a-t il plusieurs hypothèses, si toute 


cui principium es quod non novit (quemadmodum sumtiones mathematici), finis 
autem et intermedia ex eo quod non noverit sunt contexta, qui tandem fleri possit 
ut talis consensio unquam scientiam (nomine suo dignam) efficiat. » 

1 T. V. 324. Col. 1034. 

3 Il semble qu'il faudrait lire l'un. 

3 La formule composée : un ètre, enferme tout d'abord et au premier rang l'un; 
— L'être ne vient que médiatement et au second plan. 

4 Cousin lit : ἐπὶ γὰρ τοῦ. Je préfère la leçon du manuscrit a. : ἐστὶν ἀφ᾽ ἑνός. 

9 τοῦ ἕν àv ὄντος. Le manuscrit a. donne simplement τοῦ ἑνὸς ὄντος que reproduit 
Cousin. 

6 T. V. 325. Col. 1034. 

1 τὸ εἶναι ὄν. Je crois qu'il faudrait lire ἕν : leur étre wn dépend de l'un. 
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la recherche qui suit concerne l'un ? C'est parce que, répon- 
drai je, le un se dit en trois sens: il y a l'un qui est déta- 
ché et élevé au-dessus des êtres ; l'un qui est coexistant dans 
les êtres et qui, avec l'étre produit la pluralité des ordres des 
êtres, et enfin, Je troisieme qui est plus pauvre que l'être et 
est pourainsi dire bu, absorbé par lui. Leun donc étant dit en 
trois sens, il esttraité de chacun d'eux dans les trois premieres 
hypotheses, et l'on cherche quel rapport chacun d'eux sou- 
tient avec lui-même ! et avec les autres; dans les deux autres 
du premier groupe, comment les autres se comportent par 
rapport à eux-mémes et par rapport al'un, soit qu'on les 
considère comme participant de l'un, ou comme n'en parti- 
cipant pas. Maintenant puisque les quatre dernières hypo- 
thèses posent le non être de l'un, et que le non être se prend 
en deux sens, l'absolument non étre, et celui qui sous un 
rapport, est, sous un autre n'est pas, il recherche dans les 
deux premières du deuxiéme groupe, comment chacun d'eux 
se comporte par rapport à lui-même et par rapport auc 
autres, et dans les deux dernieres, il traite des autres et 
de ceux qui participent du non étre et aussi de ceux qui 
n'en participent pas. Et ainsi il remplit le nombre de neuf 
hypotheses, et arrive à la fin à la conclusion générale, que 
l'un est cause de tout et que si l'un n'est pas, rien n'est : car 
il n'est pas dans l'ordre des choses? que Ja cause étant sup- 
primée, les choses qui dépendent d'elle, soient: mais nous 
examinerons cela une autrefois encore et avec plus de 
rigueur. 

I! me semble que les questions posées ici répondent et 
s'accordent parfaitement avec ce qui vient d'étre dit, c'est-a- 
dire aux mots : par où commoncerai. je? et par moi-même 
et à ceux-ci: quelle hypothèse poscr'ai-je d'abord, et: ma 
propre hypothése; ct les deux formules ne mo paraissent 
pas signifier la méme chose; car il ne définit pas ct ne pré- 
cise pas sa maniére de procéder *, à savoir qu'il ira du dedans 


1 Stallb. lit πρός τε αὐτὴν qui n'a pas de sens. 

2 θέμις. 

J T. V. 326. Col. 1035. 

4 Il nerend pas compte du procédé, du mouvement logique, qu il mettra en œuvre. 


. 
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au dehors !, et procédera de la pensée uniflée à la diversité 
multiple des arguments, et qu'il y a des cas où la chose réelle 
qui fait le fond de lhypothese imposera le caractère dis- 
eursif de la méthode indiquée plus haut 3. Et ce n'est pas 
cela seulement qu'on peut tirer de notre passage ὃ, mais en- 
core que le mode de ce mouvement dialectique est vraiment 
merveilleux : car chacune des choses divines commence 
d'elle-màme à se mettre en acte; la force qui contient les 
choses dans leur tout, s'y contient elle-méme ; celle qui les 
fait remonter, se fait remonter elle mème avant les autres ; 
celle qui les engendre, s'engendre elle méme, et dans toutes 
il en est de méme; de sorte que c'est là ce que Parménide, 
imitant la puissance divine, prononce et proclame, et non 
pas cela seulement, mais encore ceci: qu'il va jouer un jeu 
difticile et laborieux ; car c'est encore quelque chose de divin 
d'appeler jeux des révélations et des actes qui se divisent 
en un si grand nombre de parties ; car chacune de toutes les 
autres choses qui ne subsistent que par leur procession dans 
la réalité externe, n'est qu'un jouet pour les dieux et pour 
les hommes ;* par là est un jeu tout discours vif et rapide, 
comparé à la pensée calme et unifiée de l'étre méme, et il 
est cependant difficile et laborieux ?, parce qu'il veut attein- 
dre la connaissance des êtres, développe la simplicité de la 
pensée intérieure et n'est pour ainsi dire rien autre chose 
que le déploiement des pensées, le déchirement de la connais- 
sance indivise. Voilà ce que se propose de faire Parménide 5; 
Zénon y a adhéré avec empressement, parce qu'il sait com- 
bien est profonde l'investigation proposée ; car il fallait que 
ce füt lui qui donnàt l'assentiment, parce qu'il est dans de 
rapport d'une monade vis-à-vis de tous ceux qui participe- 
ront en mème temps que lui des discussions qui vont être 


t Le texte est altéré : au lieu de : ἔνξοθεν ἔξω, les manuscrits a. e. d. donnent 
ἔνδοθεν iE ὧν xal... 

2 περιποιήσεται τῇ) διέξοδον τῆς εἰρημένης μεθόδου... 

3 Cousin ajoute la négation qu'il tire du manuscrit d. ταῦτα μὲν 05» qu'il change 
en οὐ ταῦτα μόνον, 

4 Je supprime xxi devant zov ἄλλων. 

5 Je lis πραγματειώδης au lieu de πραγματειώδη qui πὸ saurait se rapporter à 
την TOEUOY καὶ ἡνωμένην τοῦ ὄντος νόησιν. 


6 T. V. 321. Col. 1036. 
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engagées, et surtout parce qu'il a souvent entendu les théo- 
ries relatives à ces sujets et qu'il en connait la portée éten- 
due. 


$ 120. — « Mais, dit-il, qui done me répondra ? ne sera-ce 
pas le plus jeune ? car c'est à lui qu'elle causera le moins de 
difficultés et c'est lui qui me répondra le mieux tout ce qu'il 
pense: et en méme temps ses réponses me donneront des 
instants de repos. » ! 

Ainsi donc ?il veut que quelqu'un lui réponde, parce que 
son but est de mettre à l'épreuve la méthode dialectique : 
il faut donc qu'il y ait quelqu'un qui approuve et qui désap- 
prouve. Et il fait choix du plus jeune, d'abord, parce qu'il 
se laissera docilement mener et ne créera pas, par ses objec- 
tions, de difficultés à la discussion ; car les vieillards ressem- 
blent à des gens qui ont eu beaucoup de proces ; par suite 
de leur grande expérience, ils sont prévenus d'avance et 
entétés en faveur de leurs opinions? ; ensuite parce qu'il 
parlera du fond du cœur, ne fera pas, par amour de la dis- 
cussion, des réponses contraires à celles que ic débat exige, 
mais fera tout naturellement et sans arriere pensée, les 
réponses que lui dicteront ses pensées sincéres et naives, 
dont il tirera ses arguments ὃ; troisiemement enfin, afin qu'il 
les explique et développe avec facilité, parce qu'il aura à 
engager l'action avec une nature docile, douce et sans fard. ? 
Voilà les causes qu'il donne Jui méme de la préférence qu'il 
accorde au plus jeune ; on peut de plus voir, en appliquant 
cela à l'un être, et en général aux causes absolument pre 
miéres, que leur puissance fait retourner méme les choses 
du dernier degré à celles du premier. Car qu'y a-t-il qui 


1 Parm., 131. b. 

9 ὅλως, particule qui exprime la conclusion d'un argument inductif, qui généra- 
lise des faits particuliers. 

3 Le texte est incertain et le sens, par suite, douteux ; les manuscrits b. c. d. 
donnent : προχατεσχημένοι δι᾽ ἐμπειρίαν πλειόνων τοῖς ἑαυτῶν δόγῃχσι, le. manus- 
crit ἃ : πλείοσι δόξαις xxt δόνμασι. 

4 Il y a encore ici des altérations et des déplacements de mots dans le texte. 

5 Les manuscrits et les 3 éditions donnent ἀόχτον, inaccessible qui, ici, est con- 
tredit par le lien des idées, puisqu'il s'agit d'un jeune homme qui doit se. prêter do- 
cilement et de bonne grâce à celte espece de jeu dialectique. Je lis done ἄφαφον, 
non linclus, correspondant ἀπλάστους ἀποχρίσεις. 
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ne participe pas de l'un ? méme si tu voulais dire que c'est 
la privation !, tu trouveras qu'elle méme porte? un simu- 
lacre de l'un. Quel est celui des êtres qui ne jouit pas de 
l'étre ? méme si tu disais que c'est la matière, tu trouveras 
que méme en elle l'être est en quelque manière en puissance ; 
en un mot les causes les plus compréhensives à la fois créent 
et retournent vers elles-mémes méme les derniers des êtres. 
C'est par imitation de l'action de ces causes que Par- 
ménide choisit le plus jeune, pour participer à l'entretien, 
afin de le ramener à sa propre théorie; etsi tu veux voir 
ici comme dans des images, quelque chose de plus ineffable 
encore que cela, demande toi comment les deuxiemes et troi- 
siemes ordres des choses divines jouissent des monades abso- 
lument premieres, et tu verras que cette participation pro- 
cede mystiquement, tranquillement, sans mouvement qui 
en affecte la nature; comment en jouissent les sommités 
des anges, ettu verras que c'est par une participation divine, 
parce qu'ellesétablissentleur fondement dans les choses divi- 
nes ; comment le font les âmes particulières, et tu verras que 
cest par un changement et un déplacement qui n'est pas 
sans quelques écarts. Et aprés avoir fait ces remarques sur 
ce point, examine aussi le reste: tous les autres assistants 
se remplissent, tranquilles et silencieux, de l'exposé de la 
théorie : Zénon, Socrate, Pythodore. Mais Aristote y joint 
quelque mouvement, parce que son rang est déterminé par 
l'état de son àme, ici enlevée vers le haut, mais qui sera plus 
tard emportée dans la vie matérielle? I] est clair qu'ici, 
comme dans les plus saints mystères, des assistants les uns 
sont des initiés, les autres sont arrivés au degré de voyants 
(époptes),les uns entendent ces chosesaujourd'hui pour la pre- 
miere fors, les autres les ont entendues antérieurement ; il 
est clair encore que Parménide prend des précautions pour 
pouvoir parler sans être incommodé et avec facilité, parce 
que c'est aussi une chose divine que l'acte qui s'accomplit 
avec facilité : car il n'y a pas de fatigue chez ceux à qui 


T. V. 323 Col. 1037. 
Au lieu de φέρουσαν le manuscrit c. donne οὖσαν ἴνδαλμα, qui est un bon sens. 


0T 
3 
J ll a été dit plus haut qu'il fut un des trente tyrans. 
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Hébé verse le nectar, et après avoir bu le nectar, la Pro- 
vidence est libre de soins et débarrassée d'obstacles. 

$ 121. — «Je suis à ta disposition !, Parménide, dit notre? 
Aristote : car cest moi que tu veux dire en disant le plus 
jeune . Interroge-moi donc : je répondrai. » ? 

Parménide avait dit d'un» façon générale ct sans déter- 
miner personne, qu'il fallait que ee fut le plus jeune qui fit 
les réponses. Aristote se préte et s'offre lui-méme à parler, 
rattachant ainsi 10 particulier au général; car s'il est 1e plus 
jeune, il faut que ce soit lui qui réponde. Encore ici l'on 
voit une certaine indication des choses divines : car les âmes 
recoivent partiellement et d'aprés le rang qu'elles oceupent, 
ce quil y a de général et d'unifié dans la conception des 
choses divines, et non pas seulement les âmes, mais aussi les 
deuxièmes ordres des dieux eux-mêmes ne reçoivent que 
particuliérement les pensées générales des Dieux qui sont 
au dessus d'eux. C'est pourquoi, dans notre divin poéte, Héra 
ayant dit simplement et sans désigner précisément personne : 

« Mais si quelqu'un des Dieux appelait Thétis auprés de 
moi. » * 

La déesse archangélique ? fait particuliérement ce qui 
est de sa fonction 5 : 

« Elle parla ainsi : et alors se leva Iris aux pieds rapides 
comme le vent de tempéte, pour remplir ce message. » ? 

Et cependant ce n'était pas directement à elle que s'était 
adressée Iléra; mais celle-là comprenant l'ordre qui était 
donn*, sachant bien que c'était à elle qu'il appartenait de 
l'exécuter, aussitôt qu'elle l'a compris, fait l’œuvre qui lui 
appartient; car c'est à elle qu il appartient au propre de réu- 
nir les choses du deuxieme degré à leurs causes propres, 
selon la raison démiurgique et surtout quand il s'agit de la 


|. T. V. 399. Col. 1038. 

2 Je lis τοῦτον au lieu de τοῦτο que donne seul Bekker. 
3 Parm., 131. b. 

ἃ Hom., IL.. xxiv. v. 74. 

o Qui est à la tête des dieux messagers. 

6 I[., XXIV. ΤῈ. 

| Hom., JT., xxiv. v. ὅτι * 

8 T. V. 330. Col. 1038. 
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déesse qui est la reine des Dieux féminins dans le monde. 
Cest par imitation, au moyen d'images, de ces faits, que 
Platon fait lever Aristote et le fait se soumettre aux pres- 
criptions de Parménide, et que Parménide, faisant retour- 
ner celui-ci vers lui: même, aborde les questions proposées. 
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$ 122. — «Soit donc, dit il; si l’un est, n'est il pas certain? 
que l'un ne saurait être plusieurs? — Et comment le. serait- 
il? — Donc nécessairement il n'y a pas de lui, partie, et il 
n'est pas un tout. — Comment cela ? — »3 

D'abord sur la question comment Parménide a établi dans 
son exposition le nombre des hypothéses * qu'il a déterminé, 
cest ce qu'il nous faut en examiner en abordant cette 
recherche; car qu'il y ait quatre hypothéses, ou six, ou 
huit, ou neuf ou dix, il importe de voir d'oà viennent ces 
nombres qu'on améne ici. Car on pourrait soulever l'objec- 
tion logique à savoir si la pluralité des hypothéses ne ruine 
pas la première et alors il n'y a rien qui ait rapport à la 
méthode exposée; car en partant d'elle, si toutefois on la 
pose, nous n'avons que deux seules hypothèses ; l'une, si l'un 
est; l'autre s'il n'est pas, que doit-il s'ensuivre? Il n'y en a 
pas davantage, si du moins nous nous rappelons les rógles que 
nous avons précédemment formulées : comment donc au lieu 


L T. VI. 3. Col. 1039. 

3 ἄλλοτι 7, sous-entendu ἔστιν. Y a-t-il quelqu'autre chose de possible, que... c'est- 
à-dire, n'est-il pas vrai, n'est-il pas certain que : ἄλλο τι À ἀδικοῦμεν, n'est-il pas 
certain que nous commettons une injustice, ἄλλο τι ἢ οὖν πάντα ταῦτα ἄν εἴη μία 
ἐπιστήμη n est-il donc pas nécessaire que tout cela ne constitue qu'une seule et 
mème science. Conf. ὦ. Curtius, Gr. Grecq. à 608. Mathie, Gr. Gr. $ 481,9. La lo- 
cution correspond en latin à an et à nonne. 

3 Parm., 131. c. 

4 Stallbaum sur ce passage dit : Ceterum copiosa est Procli de hoc loco disputa- 
tío : — quam totam excutere et examinare noluimus ; singula quedam excerpsi- 
mus, ne legentibus tædium crearetur. 

9 T. VI. 4. Col. 1039. 
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de deux, en fait on unsi grand nombre. Je veux, en répondant 
d'abord à cette question, aborder le laborieux examen des su- 
jets mêmes que nous avons à traiter. Je dis donc que le nombre 
des hypothèses présenté se manifeste d'une facon tres consé- 
quente par les termes dont est formée l'hypothèse; car si l’un 
est, il y aura cinq hypothèses, par suite de l'hyparxis différente . 
del'un,que nous avons faitconnaître plus haut ; s'il n'est pas, il 
y ena quatre, parla notiondifférente qu'on se peut faire du non 
ètre. Car l'un se dit en trois sens: tantôt comme supérieur à 
l'être; tantôt comme au même rang que l'être ; tantôt comme 
abaissé au-dessous de l'être, etle non-étre sedit en deux signi- 
fications:tantót comme n'étant absolument pas ; tantót comme 
étantsous un rapport, tantôt comme n'étant pas sous unautroe. 
Nécessairement donc la discussion procédant selon les si- 
gnifications de cés deux terines!, multiplie et diversifle les 
hypotheses, parce qu'elle recherche dans la première, quel 
rapport l'un, quiest supérieur à l'étre, soutient et avec lui- 
méme et avec Les autres, «x ἄλλα, dans la deuxieme, com- 
ment se comporte l'un. qui estimmanent à l'être, dans la 
troisième, comment se comporte l’un qui est plus pauvre 
d'essence que l'être et par rapport à lui-même et par rapport 
aux autres; dans la quatrième, comment les autres, ayant 
participé de l’un, se comporteront par rapport à eux-mêmes 
et à l'un; dans la cinquième, comment les autres n'ayant 
pas participé de l'un, se comporteront par rapport à eux- 
mêmes et à l'un; dansla sixiéme?, comment 1 un, s'il n'est pas 
en ce sens que sous un rapport il est, sous un autre n'est 
pas, se comportera relativement et à lui-même et aux autres; 
dans la septieme, comment l'un sil n'est pas, dans le sens 
de l'absolu non tre, se comportera relativement et à lui- 
inéme et aux autres : dans la huitieme, comment les autres se 
comporteront par rapport et à eux-mómes et à l'un qui n'est 
pas, quand on les coordonne à celui qui sous un rapport est, 
sous unautre n'est pas; dans la neuvième, comment les au- 


1 ὅροι qu'il appelle plus haut λόγοι dont. est tirée l'hypothèse et que Gogava tra- 
duit par termini : numerus hvpotheshun par terminis. Mais il n'y a pas lieu de 
changer. 

2 T. V. 5. Col. 1040. 
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tres, coordonnés à l'un qui n'est pas absolument, se compor:- 
tcront relativement et à eux-mêmes et à l'un qui n'est pas. 
Et c’est à celle-ci que prend fin la méthode qui a traversé et 
suivi toutes les significations del'un et du non étre,et par tou- 
tes ces significations étant arrivée à sa fin achevée, a rassem- 
blé et réuni toute la théorie en neuf hypothèses. Car dans 
l'un qui a le sens vrai de un, se trouvent les conclusions impos- 
sibles et les aftirmatives etles négatives et les deux réunies 
ensemble : par exemple que l'un. n'est ni le méme ni autre, 
et qu'il est en méme temps, le même et autre, et encore qu'il 
est à la fois et le méme et n'est pas le méme, quil est autre 
et n'est pas autre. Nécessairement donc celui qui veut, sur 
cet un, tirer toutes les conclusions, se livre véritablement à 
un jeu. un jeu indigne.d un homme âgéet vraiment enfan- 
tin, et il faut se prononcer énergiquement contre cette mé- 
thode. Mais si l'on veut rester dans le vrai, dans toutes les con- 
clusions qui se peuvent formuler concernant l'un, en admet- 
tant que l'un est, et qui sont les conséquences nécessaires de 
] existence delun, en sorte que sontfausses les conséquences 
de l'hypothèse du non être de l'un (car il est impossible et 
que des propositions vraies suivent de deux prémisses con- 
tradictoires et que les contradictoires appartiennent au même 
sujet, à moins que les conséquences nécessaires ne soient 
entendues dans des sens différents ?, — par conséquent il est 
clair? que l'un doit étre pris dans des sens différents, afin 
que dans l'un des sens, les négations soient vraies, dans l'au- 
tre, les affirmations qui sontles conséquences nécessaires de 
la position de l'un. Et ainsi il faut ramener à des unions la 
pluralité des hypotheses, quoiqu'elles soient toutes posées 
surl'unde Parmenide, parce que l'argumentation le considere 
ou en tantque un, ou en tant que ètre ou en tant que un et 
en tant que etre. à la fois et que par là elle aboutit à des 
conclusions différentes, et que d'un autre cóté. lorsqu'on 
pose que l'un n'est pas, soit que nous entendions celui qui 


Stallbaum lil : ὧν zt τὸ ἔν : Cousin supprime les deux premiers mots. 

Celle parenthése est obscure. Cousin ne fait aucune remarque. Stallbaum, au 
mol ἐπ᾿ x^v mais en la visant, dit avec raison : præcedentia corruptela laborant. 

T. VI. 6. Col. 1041. 
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n'est pas sous un rapport, ou le non étant absolument !, 
elle aboutit par là, dans les deux cas, à des conclusions ab- 
surdes?, et que par toutes ces démarches logiques, elle 
constitue le nombre complet de neuf hypothéses, selon 
la division que nous avions établie. Maintenant, qu'il y a. 
trois conceptions de l'un, considéré ou comme seulement. 
un, ou comme participé par l'être, et par là étant imparfait, 
oucomme participé, il est vrai, mais dans le seus d'un état 
habituel, d'une possession constante, ὡς &2:5?, cela est évident. 
Car la raison est ou imparticipable *, ou participable et subs- 
tantielle, ou participable, comme étatconstant et essentiel ; 
l'àÀme également est ou imparticipable, ou participable mais 
séparable des choses qui participent d'elle, ou.participable et 
inséparable de ces mémes choses, Or nous avons tous ces 
sens et de la raison et de l'âme, chez Platon, dans le T'mée, 
et d'une manière trés distincte. Et qu'aussi non être se 
dise en deux sens, tantót comme étant sous un rapport, tan- 
tótcomme n'étant pas sous un autre, et comme le non étre 
absolu, c'est une division qu il a établie lui méme dans la Répu- 
btique. De sorte que si celui là est dit en trois sens, celui ci en 
deux, il estlogique que le nombre des hypotheses soit celui qui 
est posé ; carles autres, si l'un est posé être, seront nécessaire- 
ment divisés en deux, selon qu'ils participent de l'un, ou n'en 
participent pas ; et s'il est posé n'étre pas ils seront également 
divisés en deux, selon que l'un est relativement, mais cepen- 
dant est étant ?, ou qu'il n'est absolument pas, et ils ont alors - 
oule étreet l'un relatif, ou le non un absolu, de sorte qu'il 
y aura nécessairement neuf hypothèses. 

Que tel est réellement le nombre des hypothèses, la preuve 


1 ἁπλῶς sans modifier ni restreindre ni élargir le sens. 

3 ἀδύνατα. 

3 C'est-à-dire l'un possédant l'être comme une de ses maniéres essentielles d'étre. 

4 « L'imparticipable joue le róle. d'une monade : il appartient à lui seul et à lui- 
méme, et non à uni autre; il est séparé etau-dessus, ἐξηρη μένον, de ses participants 
el engendre les choses capables de participer ». Procl.,, Instit. Theol., XXIII p. 43. 
t. 3. Creuzer. Au fond, c'est ee qui pour subsister n'apas besoin d'une autre chose, 
La raison imparticipable est done. celle qui n'a pas besoin d'une âme qui coexiste 
avec elle, ct qui méme en est comme exempte, et l'âme impartieipable celle dont 
l'hypostase ne depend pas d'un corps, et au contraireen est affranchie, ἐξηρημένον. 

9 T. V. 7. Col. 1011. 
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certaine en a été faite par ceux-là même qui n'ont vu dans le 
dialogue que son caractère logique !, et qui n'ont poursuivi 
et atteint que les traces des raisonnements de Platon. Car 
quoique ce ne fussent que des traces, en les suivant, ceux 
qui nous ont précédé ne se sont pas trompés sur le vrai plan 
et le but du philosophe, et sur l'économie de cette labo- 
rieuse recherche. Mais qu'est-il besoin d'en dire plus long? 
Le philosophe lui-méme va nous éclaircirla division, lors- 
que nous entrerons dans le fond des mots mêmes, et nous 
montrera que tous .ceux qui ont à tort diminué ou augmenté 
le nombre des hypothéses, ont, les uns confondu ensemble 
celles qui sont différentes, les autres ? ont divisé celles qui 
sont unies et suspendues à un seul principe Pour nous, nous 
devrons nous arrêter aux termes mêmes et affirmer que les 
hypotheses sont en nombre égal (à celui des termes), et 
c'est, suivant nous, le nombre que Platon lui même nous fera 
connaitre dans le cours de son dialogue; car il ne faut pas 
tirer la division totale d'ailleurs que des termes donnés. Il y. 
a donc neuf hypothèses : ce nombre est produit de la manière 
que nous avons dite, à savoir des notions dilférentes que 
nous avons de l'un et du non étre. De sorte qu'en réponse à 
cette question, il n'est pas nécessaire d'en diredavantage ; ce 
que nous avons dit suffit en ce qui concerne le point de vue 
logique des questions proposées. 


Maintenant quelques-uns s'appuyant sur des arguments 
plus difficiles et plus embarrassants, ne pensent pas qu'il y ait 
plusieurs hypothèses *, ni que les conclusions * mul- 
tiples et diverses, portent sur des sujets multiples et 
différents; mais ils demandent : admettez-vous dans toutes 
les hypotheses un seul ct même sens de l'un, ou n'admettez- 
vous pas qu'il soit partout le méme ct qu'il est différent selon 
les diverses hypotheses ? Car si l'on donne à l'un, un seul et 


1 Conf. plus haut, L. E Col. 635 trad. Fr. t. 1. S 13, p. 65 : οὗτοι μὲν δὴ ταῦτα 
χὐτιφαῖεν ἄν, λογικὸν τιθέμενοι xxi αὐτοὶ τὸν σχοπόν. 

2 Stallb. lit : οὐδὲ au lieu de of ὃξ. Son texte est plein de pareilles négligences. 

J T. VI. 8. Col. 1042, 


ἔ ἐπιφορὰς, ἅν: lieu duquel mot, qui convient assez peu ici, les manuscrits b et c 
donnent διαφορᾶς. 
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méme sens, il n'y aura pas plusieurs hypothéses, mais une 
seule; car il n'y a qu'une seule hypothèse pour une seule idée ; 
le dialogue n'aura pas pour sujet les principes, comme vous 
le prétendez, diront-ils, mais un principe. Car l'un dont il 
traite est un principe, mais pas du tout les principes. Mais si 
l'un est entendu dans plusieurs sens, si c'est parce qu'il est, 
dans les différents passages compris dans un sens différent, 
qu'on combine les arguments hypothétiques et qu'on diver- 
sifie les hypothèses, on manque le but de la méthode précé- 
demment décrite ; car il faut, pour considérer ce qui résulte, 
que ce soit toujours le seul et méme un qu'on pose ou qu'on 
supprime, et qu'on ne saute pas d'un sens àun autre. C'est 
là, comme je l'ai dit, une question de beaucoup plus embar- 
rassante que la précédente, qui était d'un caractère de logi- 
que formelle. Avant de passer à la solution de cette objection, 
je veux présenter quelques idées qui contribueront à l'intel- 
ligence pénétrante et compléte ! du sujet qui nous est proposé. 
Ainsi donc appelant l'un le principe de tous les étres et de 
tous les non étres ? (puisque être unifiés est pour tous un bien 
et le plus grand des biens, tandis qu'être séparés absolument 
de l'un?est un mal et le plus grand des maux ; car la division 
devient la cause de la dissemblance et de l'antipathie et de la 
tendance des choses à sortir de l'état qui est selon la nature), 


1 διάρθρωσις. C'est la décomposition d'un tout en ses parties organiques, d'un 
corps vivant et selon l'ordre de leurs fonctions en ses membres, ce qui seul permet 
d'en pénétrer profondément l'essence ; c'est le désarticuler. Arist., Met., 1.5. 986. b. 5 : 
σαφὼς μὲν οὐ διήρθρωται. Bonitz.L.1:«6rxp0po2v est rem aliquam quasi per membra 
et artus distinguere et certum in. ordinem redigere ul unius corporis referant simili- 
tudinem. » Cette nécessité d'observer dans l'analyse l’ordre vivant de la chose 
pour n'en pas méconnaître l'unité. et l'essence, fait que διαρθροῦν est employé 
comme équivalent de ῥνθαίζειν. Met., IL. 10. 1075 b. 12: « oi τἀναντία λέγοντες 
οὐ χρῶνται τοῖς ἐναντίοις, ἐὰν μὴ ῥυθμίση τις, nisi quis de suo ingenio eorum sen- 
tentias ad justam redegerit formam. » Conf. Met., 1. 8. 989. b. 32 « χατὰ λόγον, ὃν 
ἐχεῖνος αὐτὸς (Anaxagore) μὲν οὐ διήρθρωσε, secundum rationem quam Anaxagoras 
ipse non est persecutus neque ad finem perduxit. » C'està peu prés, semble-t-il, le 
méme sens qu'a διαγράφειν dans le passage (Met., X. 3. 10 54. a. 30) : ὥσπερ xal 
ἐν τῇ διαιρέσει τῶν ἐναντίων διεγράψαμεν el ἀναράφειν, opposés tous deux à 

a4, . NT , P M v - - 
περιγράφειν qui est expliqué dans Met., V. 1. 1035. b. 88 : ἀλλὰ πᾶσαι αὖται 
(ἐπιστύμαι.) περὶ ὄν τι xai γένος τι περιγραψάμεναι, et plus clairement οἱ plus 
explicitement par ὑποτυπῶσαι, dans : Eth., 1. 1: περιγεγράφθω μὲν οὖν τὸ ἀγαθὸν 
ταύτη δεῖ γὰρ ἴσως ὑποτυπῶσαι πρῶτον, εἴθ᾽ ὕστερον ἀναγράφειν δόξειε δ᾽ ἄν 
παντὸς εἶναι προαγάγειν xal διαρθρῶσαι τὰ χαλῶς ἔχοντα τῇ περιγραφῇ. 

9 Mots omis dans les manuscrits b et c. 

3 Au lieu de παντεποπτοῦ ἑνός, lépopte universel, Taylorlit παντελῶς τοῦ ἑνός. 
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ainsi done appelant l'un le principe du tout, comme le cho- 
rege pour tout du plus grand des biens, qui donne l'unité à 
toutes les choses, et c'est pour cela que nous le dénommons 
un, partant de cette idée, nous disons que par cela mème, 
tout principe, en tant qu'il remplit parmi les étres cette haute 
fonction, est une sorte d'hénade et ce qu'il y a, dans chaque 
ordre des choses réelles, de plus parfaitement un. 

D'abord nous posons cette force archique ! non pas dans 
les parties, mais dans les touts, ni dans un quelconque déter- 
miné des plusieurs, mais dans les monades qui conservent 
dans leur nature les choses de la pluralité; ensuite nous la 
considérons surtout dans les sommités des monades, et dans 
ce qu'il y ade plus parfaitement un en elles, dans la nature oü 
elles sont unitiées à l'un, où elles sont déifiées, où elles ne 
s'écartent pas de ce principe unique et un *. Voici ce que je 
veux dire : (car parlons ici du fond des choses mèmes ?) les 
causes visibles dela lumiere sont nombreuses, les unes dans 
le ciel, les autres au-dessous de la lune: car ce sont des lu- 
mieres ditTérentes qui descendent, sous des formes différentes, 
du feu matériel, dela lune et des autres astres, dans ce bas 
monde. Mais si l'on cherche la monade une de tout le feu en- 
cosmique, de laquelle dépendent les autres choses lumineuses, 
et qui sont les chorèges de la lumière, on n'en admettra pas 
une autre, je crois, que la révolution visible du soleil *. 
C'est elle en effet qui procédant de quelque lieu d'en haut, de 
la lumiere invisible et cachée * et du diacosme hypercéleste, 


| ἀρχιχκόν, dont l'essence est de commencer et de commander, d'être principe en 
un mot. 

2 Les verbes principaux de ces deux phrases sont au participe : l'apodose est 
omise. | 

3 npayuara s'oppose à λέξις et enveloppe l'idée de τοῦδ contenu, soit idéal soit 
matériel, soit subjectif soit objectif, soit intelligible soit sensible. 

4 Plat., de Hep., VI. 508. ἃ. Τίνα οὖν ἔχεις αἰτιᾶσθαι τῶν ἐν οὐρανῷ θεῶν, τού- 
tov κύριον, οὐ ἡμῖν τὸ φῶς ὄψίν τε ποιεῖ ὁρᾶν ὅ τι κάλλιστα xal τὰ ὁρώμενα ὁρᾶ- 
σθαι... id est : cujus lumen nobis. efüciat ut et visus qua: pulcherrime cernat et 
res sub aspectum cadentes cernantur. Procl., in Plat. Theol., M. 91. 

9 Au lieu de ἐκ τοῦ χρυφίον φωτός, Cousin lit φασίν, avec le manuscrit d. et le 
manuseril de Harley, et sous-entend τὰ Adyix.Conf. Procl., in Tim., 264. c. « Nous 
considérerons donc le soleil sous deux formes, et comme un des sept astres, et 
comine chef du Tout (fyémova), comme encosinique et comme hypercosmique, sui- 
vant qu'il fait briller la lumiere divine, comme 16 bien fait briller la vérité qui 
divinise, (ἐκθεόω vu ἐχθέω, ἐχθεοῦσαν, ou qui se répand sur) les diacosimnes intelli- 
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sème et répartit, selon la loi de la proportion, à toutes les 
choses encosmiques, la lumière : car de quelle autre source ! 
les astres et l'élément obscur dela matière participent-ils de la 
lumière ? Mais, quoi! appellerons-nous donc ce corps visible 
et phénoménal, principe de la lumière? Non! car il est étendu 
dans l'espace, divisible; des différentes parties qu'il contient 
procéde une différente lumiére, et nous, nous cherchons le 
principe unique de la lumiére. 

Faut-il donc prendre l'àme qui dirige le mouvement des 
corps comme ce qui a la puissance d'engendrer par elle- 
méme la lumiere? Sans doute elle engendre aussi la 
lumière, mais pas cependant primairement : car elle est plu- 
ralité, et la lumiere est la manifestation d'une hypostase 
simple et uniforme. Sera-ce donc ]a raison, cause de 
l'âme, (qui sera la source dela lumière)? Mais la raison est 
trés intimement unie à l'àme, et n'est pas encore le principe 
suprême et premier. Il reste donc que ce soit l'un de cette 
raison, son hyparxis et pour ainsi dire sa fleur, qui soit le 
premier principe et le principe de cette lumiére. Car le véri- 
table soleil qui règne dansle monde visible est le fils du Bien 3. 
Toute hénade vient de là, et toute divinité vient de 
l'hénade des hénades et de la source des Dieux?. Et de méme 
que celle-là est pour les intelligibles le principe de la lumière 


gibles et les intellectuels, ainsi que Phanés, dans Orphée, projette la lumiére in- 
telligible qui remplit de pensée les dieux intellectuels, comme Zeus suspend la lu- 
mière intellectuelle et démiurgique sur tousles dieux hypercosmiques. Car c'est ainsi 
que le soleil éclaire toutle monde visible par cette pure lumiére et qu'il esttoujours 
l'éclairant, dans un ordre supérieur, des choses cclairées. Analogue à lui, le soleil 
hypercosmique répand les sources de la lumière, et les traditions les plus mystiques 
nous ont fait connaitre sa totalité dans les hypercosmiques. Car là est le monde 
héliaque et la lumiére universelle, comme le disent les Paroles vraies des Chaldéens 
φῆμαι, et, comme j'en suis convaincu. » Procl , in Plat. Theol., M, p. 98 : « et par là 
le soleil, qui est la sommité des encosmiques et qui procéde des abimes de l'Ether, 
communique sa perfection surnaturelle aux choses visibles, et les fait, dans la me- 
sure du possible, semblables aux mondes hypercélestes. » 

| T. VI. 10. Col. 1044. 

2 Conf. Plat, de Rep., VI. 508. a. b. c. ; Procl., in Plat., theol., II. p. 91. 

3 Procl., in Plat. Theol., M, p. 98 : « Car de méme que la monade des encos 
miques est hypercosmique, que celle des hypercosmiques est intellectuelle, et que 
celle des intellectuels est intelligible, de méme les intelligibles sont suspendus 
primairement à la monade qui est au-dessus des intelligibles, sont remplis par elle, 
et, remplis de cette divinité, éclairent les choses inférieures de la lumiere intelligi- 
ble. » 
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intelligible, de méme l’hénade de l'ordre héliaque est pour les 

choses visibles le principe de la lumière d'ici-bas : de sorte 
que s'il faut concevoir la cause une et le principe un de toute 
la lumière encosmique, c'est cette hénade qu'il faut prendre, 

parce qu'elle est analogue à l'un, qu'elle est fondée selon un 
mode secret et caché en lui, et qu'elle est inséparable de lui. 

Comme cette hénade est placée selon son rangavant la raison! 
héliaque, il y a aussi dans la raison en tant que raison, l'un 
participé par elle, sorte de semence jetée en elle 3, et par l'in- 
termédiaire de laquelle elle est rattachée à cette hénade, et 
ce n'est pas seulement en elle (la raison) qu'est cet un : il est 
aussi dans l’âme héliaque; — car cette âme aussi, parla vertu 
de son un propre, remonte à cette hénade par l'intermédiaire 
del'un qui est dans la raison. De méme encore dans le corps 
héliaque, il y a nécessairement une sorte d'écho de cette 
hénade ; car il faut que ce corps participe des choses quisont 
au-dessus de lui : de l'àme, selon la vie qui a été semée en 
lui ?; de la raison, selon l'espéce ὃ; de l'hénade, selon l'un, 
puisque l'áàme participe de la raison et de cette hénade, et 
que les participations sont différentes selon les différents 
participés *, et l'on pourrait dire que cet un est la cause im- 
médiate 6 de la lumière solaire, qui le possède par la partici- 
pation de cette hénade. De mémesi l'on cherchait la racine, si 
on peut la nommer ainsi, de tous les corps, d’où ont poussé 
les corps qui sont dans le ciel et ceux qui sont au-dessous de 
lalune, soitlestouts, soitlesparties, ce neserait passans raison 
vraisemblable quenous dirions que c'est cette nature? qui est 
le principe pour tous les corps du mouvement et du repos, et 
qu'elle a son fondement en eux, soit qu'ils se meuvent soit 
qu'ils soient en repos. Et j'appelle nature cette vie une, située 

au-dessus ὃ de tout le Cosmos, et qui, placée après la raison et 


1 Au lieu de τοῦ νοῦ le manuscrit c. donne τοῦ νοητοῦ. 

2 T. VI. 11. Col. 1045. 

3 Les mots entre parenthéses sont omis dans les manuscrits b et c. 
4 Car le corps méme est une espèce, εἶδος. 

9 J'ajoute ἄλλων. 

6 Sans l'interposition d'intermédiaires, προσεχῶς. 

7 La racine, cita. 

8 ὑπερέχονσαν. Taylor conjecture assez inutilement ὑπάρχου σαν. 
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l'âme, par l'intermédiaire de la raison et de l'âme, participe 
de la génération ; c’est elle qui, plutôt que l’un quelconque 
des plusieurs ou des choses particulières, est principe : mais 
néanmoins elle, non plus. n’est pas au sens propre, principe : 
car elle a une pluralité de forces, et emploie des forces diffé- 
rentes pour bien diriger les parties différentes du tout. Mais 
nous, nous cherchons pour le moment le principe un et com- 
mun de tout et non les principes distincts, divisés et plu- 
sieurs. Si donc nous devons découvrir ! le principe un et 
unique, il nous faut remonter à ce qu'il y ade plus un dans la 
nature et à sa fleur ?, entant que méme la nature est Dieu 3, 
qui est suspendu à sa source propre, qui conserve dans son 
essence et unit le Tout et le fait sympathique à lui-méme : 
c'est cet un là, qui est le principe de toute génération et 
pour la pluralité des puissances de la nature et pour les na- 
tures particulières et en un mot pour toutes les choses gou- 
vernées par la nature. 

Parlons en troisieme lieu de la connaissance; car nous di- 
sons qu'il y a un principe de la connaissance, mais assuréinent 
nous n'entendons pas que ce soit l'opinion ni la sensation : 
car il n'y a en elles aucune partie * capable de connaitre ὃ 
qui soit sans matiere οἱ sans figure; nous ne dirons pas non 
plus que la connaissance conjecturale, ni même la connais- 
sance de lentendement discursif soit le principe de la con- 
naissance; car lune neconnait pas les causes et la raison 
lui fait défaut ?, comme le dit également Diotime " : car elle 
poursuit et cherche exclusivement le ὅτι des choses (c'est-à- 
dire qu'elles sont) 8;.l'autre, quoiqu'elle connaisse la cause, 
ne saisit cevendant les choses que divisément ; elle n'en pos- 


1 Stallb. lit ἀναιρεῖν au lieu de ἀνευρεῖν. Il est étrange qu'un si savant éditeur ait 
laissé passer des fautes si grossières. 

9 T. VI. 12. Col. 1040. 

3 Aristote ne dit pas qu'elle est Dieu, ni méme divine, mais démonique. De 
divin. per somn. c. À : ἢ γὰρ φύσις δαιμονία, ἀλλ᾽ οὐ θεία. 

4 Au lieu de μέρος. Cousin lit ἀμερές avec le manuscrit Harley. 

o Je lis γνωστιχόν au lieu de γνωστόν. 

6 ἄλογος. 

7 Plat., Symp., 202. ἃ. ἄλογον γὰρ πρᾶγμα mo; ἂν εἴη énioinun. 

8 Conf Procl., de Provid., Col. 150 « Oportet autem et. ut dæmonius Aristoteles 
docet, post st esl, quæerere consequenter quid est. Arist., Anal. Post., V, D : γνόντες 
δὲ Oz ἐστὶ, τί ἐστι ζητοῦμεν. Conf. Proclus, tn Alcibiadem . 
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sede pas le tout, ni le toujours, ni le de la même manière, ni 
le tout d’un bloc, ni l'incomposé, nile simple. Il ne faut donc 
pas poser ces facultés comme principe de la connaissance. 
C'est peut être la raison qui est le principe de la connaissance; 
car toute connaissance dans la raison est simultanée; elle ne 
procéde pas par actes transitifs ni par actes divisés. Or, si 
la connaissance de la raison est implurifiée et comme abso- 
Jument implurifiée est une, sans doute nous devrions la poser 
principe de la connaissance. Mais puisqu'il n'y a pas qu'une 
seule pensée dans la raison, mais que la pensée est diversifiée, 
puisqu'il y a en elle plusieurs pensées, et que la pensée du tout 
n'est pas de la méme maniére la pensée des autres intelli- 
gibles, car de méme que les intelligibles sont distincts les 
uns des autres, de méme aussi les pensées de cesintelligibles! ; 
nécessairement aucune de ces pensées n'est le principe de la 
connaissance ὃ : car elles sont toutes semblabJement des pen- 
sées3. Mais si l'on veut formuler le principe un de la con- 
naissance, il faut poser pourtel l'un de la raison, celui qui a la 
puissance d'engendrer toutes les connaissances qui sont en 
elle, et qu'on voit dans les ordres deuxiémes des étres. Car ce 
principe détaché et élevé au-dessus des plusieurs, est pour 
eux principe de la connaissance, mais il ne se confond pas 
avec l'identité des intellectuels *; car il est coordonné 
et accouplé à la différence et est plus pauvre que la subs- 
tance (intellectuelle), tandis que l'un est au-delà de la subs- 
tance intellectuelle et la conserve dans son tout 5, et c'est 
par là que l'un est Dieu et raison, mais non par l'identité 
ni par la substance : caril n'est pas Dieu, universellement, 
en tant que raison ; puisqu'il y a aussi une raison particuliére, 
et qui n'est pas Dieu. Le propre de la raison est de voir, de 


| Il y a dans les manuscrits des erreurs manifestes : Cousin lit avec raison ὡς γὰρ 
au lieu de o2 γάρ. D'un autre côté, le verbe ἐστιν au singulier ne se construit que 
difficilement si l'on. conserve au pluriel ὅλον νοήσεις. Je lis donc καὶ ὅλου νόησις 
οὐχὶ xal τῶν ἄλλων ἐστιν ὁμοίως νοητῶν. 

2T. VI. 13. Col. 1046. 

J Elles impliquent toutes également une pluralité. 

4 Ici encore il y a des fautes irréparables dans les manuscrits ; dans la phrase : 
o) τοιοῦτον ὑπάρχον olov ἡ τῶν νοητῶν ταὐτότης, Cousin litvosagv, à cause de la 
phrase qui suit, τὸ δὲ ἕν ἐπέχεινα τῆς νοερᾶς οὐσίας. 

9 τὸ συνεχτιχόν, continere aliquid ne ejus partes dilabentur. 
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comprendre, de juger les êtres!, et Ie propre du Dieu est 
d'unir, d'engendrer, de conduire selon sa providence chacun 
de ces êtres ?. Ainsi par ce qui d'elle n'est pas raison, la rai- 
son est Dieu ; et par ce qui d'elle n'est pas Dieu, le Dieu qui 
est en elle, est raison ?. La raison divine, qui est le tout, est 
une substance intellectuelle accompagnée de sa sommité 
propre et de sa propre unité *. se connaissant elle-même en 
tant qu'intellectuelle, s'enivrant, comme quelqu'un l’a dit 
de nectar, engendrant la connaissance universelle, en tant 
qu'elle est la fleur de la raison et est une hénade hyper- 
substantielle. Ainsi donc encore une fois, en cherchant le 
principe de la connaissance, nous sommes remontés à l'un. 
Et ce n'est pas seulement dans ces choses$, mais dans toutes 
les autres que nous trouverions semblablement que les mo- 


1 La raison a une fonction intuitive, une fonction intellectuelle ou raisonnante, 
une fonction critique. | 

3 I n'y a donc pas identilé, comment il vient de le dire, dans les propriétés ; 
elles n'ont de commun que la substance qui est d'être esprit : Dieu est l'esprit ; l'Es- 
prit est Dieu. Hégel répéte la formule en se bornant à ajouter le mot absolu à 
l'esprit. 

3 Sur ces mots, une note en lettres rouges dans la marge du manuscrit c. dit : (Col. 
1045, 1. 22 Stallbaum p. 823 n. 2j Διονύσιος ὁ Méyas ἐκ τοῦ llpooX tov παρειληφώς 
que nementionne pas, el c'est singulier, Cousin,pas plusqu'il ne mentionne, Col. 1049) 
une remarque à peu prés identique à propos de la proposition : « Car ces Hénades 
hypersubstantielles sont,suivant l'expression de quelqu'un,des fleurs et des sommités, 
ὥς φησί τις, XvOv xal ἀκρότητες» où le inanuscrit c, ajoute en marge : « Faites atten- 
Lion : c'est du grand Denys, τοῦ μεγάλον Διονυσίου» Stallbaum p. 825, n. 2. Ce passage 
fait naître de trés nombreuses questions et difficiles à résoudre : Quel est ce grand De- 
nys? Est-ce l'évéque d'Alexandrie qui vivait au 1115 siécle, et qui porte précisément ce 
nom de grand? Mais non seulement il ne fait pas du Verbe, Aóyoc, Dieu mème, mais 
il en fait sa créature, ποίημα Θεοῦ. de crois plutôt qu'il s'agit de Denysl'Aréopagite, dont 
les œuvres sontun des derniers développements de l'école néoplaticienne, et qui est 
ἴσα! entier suspendu à Proclus. I ne serait pas difficile, sic'était ici lelieu,de trouver 
dans son œuvre mystique, ou la proposition textuelle de Proclus, ou une formule qui 

.8'en rapprochät beaucoup. Quant au lrophete d'où Denys l'aurait extraite, Ex τοῦ 
Προφήτου παρειληφώς, je ne vois guère que St-Jean l'Evangéliste qui ait pu l'ins- 
pirer ; ear il dit au Ch. L v. 1: « Au commencement était le Verbe, Λόγος, et le 
Verbe était avec Dieu, et le Verbe était Dieu. » 2 «ΤῈ était au commencement avec 
Dieu ». 

4 Conf. de Provid., col. 172. « Fiat igitur (intelligens anima) unum ut videat τὸ 
unum, magis autem ut non videat τὸ unum. Videns enim  intellectuale videbit, et 
non supra intellectum, et quoddam unum intelliget et non τὸ auto-unum, αὐτοέν. » 

9 Cousin renvoie le passage Col. 1047 1. 21 μεθύουσα δὲ. ὡς τίς φησι, à Plotin, 
Enn., Vl, 5, 90 ὅταν ἄφρων (νοῦς) γένηται μεθυσθεὶς τοῦ νέχταρος, et le second, 
Col. 1019, 1. 37 xai, ὡς φησί τις, ἄνθη xai ἀκρότητες aux oracles de Zoroastre, 
Fragm. 58: ἔστι γὰρ τι νοητῶν ὃ 40r, δὲ νοεῖν νοοῦ ἄνθει, el à Plolin, Enn , v. 8, 10: 
τοῖς δὲ διὰ παντὸς οἷον οἰνωθεῖσ' xai πλυηρωθεῖσι τοῦ νέκταρος. 

6 Les êtres, la lumière, la connaissance. 
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nades sont en téte de leurs nombres propres, οἱ que les héna- 
des des monades sont les principes les plus vrais des choses: 
car partout l'un est principe. Et c'est de ce principe qu'a dü 
dire Socrate dans le Phédre: Le principe est inengendré*. 
Car s'il n'est pas possible qu'aucune des espéces fasse tout 
enticre défaut, à beaucoup plus forte raison il est nécessaire 
que le principe supréme de chaque chose soit conservé et 
demeure éternellement, afin qu'autour de ce principe, ait son 
hypostase toute la pluralité des choses qui sortent ?, d'une 
maniere propre, de chaque principe. C'est la méme chose de 
dire hénade ou principe, puisque le principe est en toutes 
choses ce qu'elles ont de plus un. De sorte que celui qui traite 
dans une discussion de tous-les uns, traitera des principes *, 
et qu'il n'y a aucune différence entre dire que le sujet (du 
dialogue de Platon est : les Principes et dire que c'est l'un. 
C'est pourquoi ces grands esprits *ont jugé bon d'appeler un, 
toute substance incorporelle, et autres, ἄλλα, toute substance 
eorporelle et en un mot toute substance divisible. De sorte 
que, dans quelque sens que tu entendes l'un, tu ne sors pas 
du domaine dela science qui étudie les hypostases incorpo- 
relles et les hénades archiques ; car toutes les hénades sont 
les unes dans les autres et unies les unes aux autres; et leur 
union est beaucoup plus grande que la communauté et l'iden- 
tité qu'on trouve dans les êtres: car dans ceux-ci, il y a 
melange des especes, ressemblance, amitié, participation 
mutuelle: mais l'union de celles-là étant une union d'héna- 
des. est de beaucoup plus uniforme ?, ineffable, et au-dessus 
de toute autre union. Toutes sont dans toutes, ce qui ne 
se trouve pas dans les espèces : les espèces participent 
hien les unes des autres, mais ne sont pas toutes en toutes. 
Mais cependant, malgré l'union qui y régne, les hénades 


LT. VI. 14 Col. 1048. 

4 Phæd., 215, v. 

J ὁρμωμένων sans article. Je lirais volontiers ὁρμώμενον. 

Δ Cest pour cela, dit Cousin en note, que Damascius a intitulé son Commentaire 
sur le lurmenide Ilzci ἀρχῶν, des l'rincipes. J'ai dit ailleurs que le Traité des 
Principes n'est pas un. pur commentaire du Parmenide, mais un traité dogmatique. 
Cont. Damasc. Trad, Fr. Preface. 

9 Les pythagoriciens, comme il va le dire plus clairement tout à l'heure. 

6 T. VI. 15. Col. 1048. | 
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gardent une telle pureté sans mélange !, la propriété caracté- 
ristique de chacune est tellement plus parfaite que la diffé- 
rence des espèces, en ce qu'elle garde sans les confondre ses 
éléments divins et ses puissances propres distinctes, que au- 
tres sont les plus générales, autres les plus particulières; 
autres celles qui sont selon la persistance. autres celles qui 
sont selon la procession, autres celles qui sont selon la con- 
version, autres celles qui sont capables d'engendrer, autres 
celles qui ont la puissance de faire remonter, autres les 
démiurgiques, et en un mot les propriétés des Dieux ? diffé- 
rents sont différentes, telles que sont la propriété de contenir 
dansson système les parties d'un tout?, la propriété télésiurgi- 
que, démiurgique, assimilatrice, et toutes celles que nous 
avons admises et nommées avec celles là. Ainsi donc quoique 
l'union soit là inexprimable, la propriété caractérisque de cha- 
cune ne l'est pas moins; car toutes les hénades sont dans 
toutes les hénades, et chacune est à part ct pour soi, χωρίς, et 
nous pouvons, en partant des choses inférieures et qui leur 
sont suspendues, connaitre et leur union et leur propriété dis- 
tinctive. Car dans les Dieux visibles, nous aftirmons qu'autre 
est l'àne héliaque, autre l'âme de la terre, en voyant que les 
corps visibles ont entr'eux de grandes différences et selon la 
substance et selon les puissances, et selon l'importance et Ja 
valeur de la fonction qu'ils remplissent dans l'univers. De 
méme donc qu'en nous appuyant sur ces données sensibles, 
nous saisissons la différence des substances incorporelles ἢ, 
de méme en partant de la diversité des substances incorpo- 
relles, nous pouvons connaître la distinction sans mélange 
des hénades premieres ct hypersubstantielles et les pro- 
priétés distinctives de chacune. Car chaque hénade a une plu- 
ralité qui lui est suspendue, celle ci, une pluralité intelligible, 
celle-là une pluralité intellectuelle ; mais comme il y en a 
aussi une qui possede une pluralité qui est intelligible et à la 
fois intellectuelle, sans détermination, en tant qu'il y a 


| Elles ont une essence propre, pure et distincte, 
3 Les hénades sont des Dieux. 
9 τὴν συνοχιχήν. 


4 T. VI. 16. Col 1049. 
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en elle une pluralité imparticipable et une participable, une 
hypercosmique et une encosmique, et comme la procession 
des hénades ne va que jusque là!, considérant ainsila largeur? 
(l'extension) de toute l'hypostase intellectuelle qui leur sert 
de substrat ?, et la diversité proportionnée et mesurée qui 
procède du principe caché dans le distingué, nous sommes 
assurés *qu'il y a dans les hénades elles-mêmes et propriété 
distinctive et ordre, en méme temps qu'union. C'est 
donc par la différence des participants que nous connais- 
sons la distinction des participés : car ce n'est pas en parti- 
cipant au méme, sans aucune diversité dans le mode de 
participation, que les participants auraient pris une si grande 
différence les uns avec les autres. 


Tout ce que nous venons de dire concerne l'hypostase des 
hénades premieres, de leur communauté 5 et de leur distinc- 
tion les unes par rapport aux autres, caractères que nous 
nommons habituellement, l'un, propriété distinctive, l'autre, 
union, les opposant méme par les mots et les séparant de l'i- 
dentité et de la différence qui se trouvent dans les substances. 


Car ces hénades hypersubstantielles ὁ sont, comme quel. 
qu'un l'a dit? les sommités et les fleurs, (des substances). 


| Hl v a ou des erreurs chez les copistes ou des négligences dans la composition. 
On ne sait trop comment expliquer la proposition au génitif. ἐχούσης τῆς μέν. — 
Cousin au lieu de ἢ μὲν ἀμέθεχτον, v, δὲ μεθεχτόν, lit 7 μὲν, ñ ὃς... 

2 On ne trouve nulle part une définition de ces mots largeur, profondeur, lon- 
gueur, appliqués aux idées : On ne peut s'en rendre compte que par des exemples : 
Ainsi, le monde étant animal — doué d'uncâäme — doué d'une raison, ζῶον. ἔμψυχον. 
ἔννουν, le corps, l'âme et la raison, constituent sa largeur (Procl., in Tim., 111. 139 d.) 
la vie caractérisant la largeur psychique, de l'âme, (in Parm., Col., 1.219 — Le Temps et 
n" 4). — D'un autre côté les trois facultés de l'intellect, du raisonnement, de l'opinion 
conjecturale, νοεραὶ, ôtavontixai, δοξαστιχαί constituent la profondeur de l'âme. 
(Extraits de Proclus, manuscrit 193 du Vatican : ψυχῆς βάθος τὰς τριπλᾶς αὐτῆς 
γνωστιχὰς δυνάμεις φησι, νοερὰς, διανοητιχάς, δοξαστιχὰς. — Conf. M. Psellus 
Migne, t. 122, p. 1.137, c. : ψυχῆς βχθος αἱ τριπλαὶ αὐτῆς δυνάμεις. 

3 ὑπεστρωμένης αὐτοῖς, Cest-à-dire à l'intelligible, à l'intellectuel, et à l'intelli- 
gible et intellectuel. 

4 Proclus, in Plat. Theol. 11, p. 122-135. 

9 Ce qu'elles ont de commun et de distinct. 

6 Au-dessus de l'être ou de la substance. 

1 let encore on lit en marge du manuscrite. « Remarquez :c'estdu grand Denys » 
Cousin qui ne mentionne pas cette note marginale, croit que Proclus vise les Oracles 
de Zoroastre, Fr. 68. ἔστι γάρ zt νοητὸν ὃ χρή, σε νοεῖν νόου ἄνθει. Conf. Plot.. 
Enn., V. 8. 10. 
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Or, puisqu'il y a en elles, comme nous l'avons dit, union et 
distinction, Parménide, se proposant précisément de dérouler 
au grand jour toute leur procession en partant d'en haut, de 
l'hénade séparée des choses et élevée au-dessus d'elles, pose 
pour hypothése l'un quilui est propre, c'est à dire celui qui 
est percu dans les étres et vu tantót en tant que un, tantót 
en tant que participé. Il conserve toujours la même majeure ! 
en l'envisageant sous plusieurs points de vue ; mais la con- 
séquence varie, afin de montrer par l'identité de la majeure, 
l'union des hénades divines, (car quelle que soit celle que tu 
prendras, tu la prends identique aux autres, parce qu'elles 
sont toutes les unes dans les autres, qu'elles ont leur racine 
enfoncées dans l'un ; car deméme queles arbres, méme par 
leurs tétes * ont leur fondement dans la terre, et par elles sont 
terrestres, de méme les choses divines, par leurs propres som- 
mités, ont leur racine dans l’un, et chacune d'elles est hénade 
et un, par son union avec l'un, quoiqu'elle ne se confonde pas 
avec lui) et de démontrer et par la variété et le changement 
de laconséquence, oü il prend tantót le tout, tantót la figure, 
tantôt quelqu'autre caractère, et cela par des propositions 
affirmatives ou négatives, la distinction de ces hénades 
et la propriété caractéristique de chacun des ordres divins ; 
enfin de prouver, parlargument hypothétique tout entier, 
à la fois la communauté de ces ordres divins et la pureté 
sans mélange de chacun d'eux. Ainsi la majeure condition- 
nante, τὸ ἡγούμενον, est une, les conséquents, τὰ ἑπόμενα, sont 
plusieurs ; plusieurs aussi sont les arguments hypothétiques, 
τὰ συνηυμένα, et les hypothèses sont plus de deux : Parménide, 
par l'hrpothese de l'un étre, tantôt remontant à l'un qui est 
avantles hénades participables, tantôt parcourant leur lar- 
geur ? dans les étres *, tantót découvrant l'hypostase abaissée 
de leur étre. Et en un mot, puisqu'il a dit plus haut de cette 


1 τὸ ἡγούμενον la proposition qui contient le si. 

2 ll y a quelque chose qui cloche dans la comparaison ; ce n'est évidemment pas 
par leurs (étes κορυφαῖς, que les arbres ont leur fondement dans la terre, mais par 
leurs racines. J'ai ajouté : méme pour adoucir ce qu'il va là d'étrange, au moins 
en apparence. 

3 Ce qu'elles embrassent dans leur extension. 

4 T. VI. 18. Col. 1050. | 
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méthode, que son but, après avoir posé une certaine chose 
déterminée, τόδε τι, est de voir qu'est-ce qui en résulte pour 
elle par rapport à elle-même et aux autres, et qu'est-ce qui 
n'en résulte pas, et à leur tour qu'est-ce qui en résulte pour 
les autres et par rapport à eux-mémes et par rapport à la 
chose posée par hypothèse, nous verrons que, selon la première 
hypothese, il démontre quelles choses ne s'ensuivent pas 
pour l’un par rapport à lui-même et par rapport aux autres ; 
— selon la deuxiéme, quelles choses en résultent ; — 
et selon la troisième, quelles choses en résultent et n'en 
résultent pas ; et que dans les deux hypothèses suivantes, il 
examine quelles choses résultent pour les autres et par 
rapport à eux-mémes et par rapport à la chose posée, 
et quelles ne résultent pas, et enfin que dans les quatre 
dernieres, il varie et multiplie semblablement les hypo- 
théses. De sorte qu'il ne faut pas se laisser troubler en 
. voyant la multitude des hypothèses, ni croire qu'il ne se 

renferme pas dans les limites de la méthode qu'il a pro- 
posée, ni qu'il s'écarte de la recherche de l'hénade en trai- 
tant des principes !, mais reconnaitre qu'il nous en mon- 
tre à la fois et l'union et la distinction ; car toutes sont réu- 
nies par le fait de demeurer dans l'un, et sont distinctes par 
le fait qu'elles ont une procession de l'un différente ; et n'é- 
tonne pas si nous affirmons cela (la procession) dans les hé- 
nades divines ; car méme dans les substances intellectuelles 
nous avons l'habitude de nommer ainsi une, toute sub- 
stance indivisible et toute substance intellectuelle, et toutes 
les raisons, une, et inversement d'appeler raison une, 
toutes les raisons, à cause de l'identité qui réunit et con- 
serve dans leur système toutes les hypostases intellectuelles. 
S'il en est ainsi dans celles-ci, que faut-il penser quandil s'agit 
des hénades qui sont dans les étres ? Ne faut-il pas pen- 
ser qu'ellessontunies d'une facon éminente 3, qu'elles sont les 
unes dans les autres ; que leur mélange est extréme ; qu'elles 
ne sortent pas de l'un ; qu'elles ont toutes la forme de l'un ? 


| τῆς περὶ τῶν ἀρχῶν évaôos θεωρίας ; Je supprimerais volontiers ici ἑνάδος 
2 T. VI. 19. Col. 1051. 
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en effet en toutes choses, celles du premier degré gardent le 
forme de leur propre cause. Le premier des corps en est là 
plus vivant, de sorte qu'il serapproche de l'âme ; des âmes, la 
première ressemble à la raison ; des raisons, la première est 
Dieu ; de sorte que des nombres aussi, le premier ressemble à 
l'un, est hénadique et hypersubstantiel, comme l'un. Si done 
les hénades sont nombre,il y aen elles en méme temps 
pluralité et union : — voilà ce que nous avions à dire sur ce 
sujet. 

Mais puisque Parménide selon les différentes hypothèses 
pose et renverse des choses différentes, et que souvent il nie 
les mêmes choses d'une certaine facon et les affirme d'une 
autre *, et en un mot puisqu'il joue un jeu réellement difficul- 
tueux en se faisant sa route à travers la nature méme, et non, 
comme quelques-uns l'ont dit avec une légèreté frivole, se 
livrant à une sorte de gymnastique logiquesans vie et videde 
contenu réel, et puisqu'il ne cherche pas à jeter les grâces du 
style nila magniflcence dans des arguments probables, tous 
ceux de nos prédécesseurs qui ont vraiment compris la doc- 
trine de Platon, ont pensé à accorder avec les hypothéses 
uncertain contenu qui leur füt propre, afin que selon chaque 
hypothèse, on vit apparaitre clairement un certain ordre des 
étres, découvert parles procédés de la méthode de Parmé- 
nide 3, et qui ferait voir la différence des autres ordres dont 
l'hypostase est différen te *, et de celui-ci méme, et dans quelle 
mesure cet ordre a une influence sur les autres choses. Dans 
cesentiment qui leur est commun, ils ont fait la répartition 
de ce contenu réel entre les hypotheses, en suivant, les uns 
certaines directions, les autres certaines ? autres. Mais nous 
devons préalablement définir ce qu'appellent hypothése, 
ceux qui ont voulu montrer la concordance des démonstra- 


1 Je lis avec Gogava et Cousin νοειδής au lieu de évoeërs ; car Proclus vient de 
dire : « Les choses premières ont la figure de leur propre cause ». Il faudrait lire 
sans doute νοοειδής ; mais ni l'uh ni l'autre ne se trouve dans uos lexiques. 

ὦ ὡδὶ μὲν ἀποφάσχει, καταφάσκει δὲ ἐπ᾽ ἄλλων. Peut-être faudrait-il lire : 
ἄλλως. 

3 Conf. plus loin. Col. 1063 n. 1. Proclus, Theol. Plat., I. p. 21-29. 

4 Jelis avec trois manuscrits. τῶν ἄλλως ὑφεστηχότων au lieu de τῶν ἄλλων 
qu'adopte Cousin d'aprés le manuscrit c. 

9 T. VI. 20. Col. 1052. 
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tions d’un contenu réel avec certaines hypothèses, et faire 
observer qu'ils n'entendent pas la méthode dans son sens 
pur!(caril y a deux hypothéses selon cette méthode, l'une 
qui seulement pose que l'un est, l'autre qu'il n'est pas): mais 
ils nomment hypothése, la proposition qui, s'emparant 
d'une partie dela méthode, améne les conclusions sembla- 
bles, ou toutes affimatives, ou toutes négatives, ou l'un et 
l'autre à la fois. I1 ne leur importe pas si les conclusions 
que nous tirons dela chose posée sont par rapport à elle- 
méme ou par rapport à quelqu'autre chose ; ils regar- 
dent seulement si la qualité est la méme, et c'est ainsi qu'ils 
établissent certaines hypothéses pour l'un, et certaines autres 
différentes, pour les autres que l'un ; et dans chacune prise 
dans son sens simple, les mémes antécédents condition- 
nants étant posés. ils recherchent si les conséquences 
différent par la qualité, et alors il appellent cela l'hypothèse. 
Ceci étant expliqué, passons à ce qui suit. Les uns 
donc divisant en huit toutes les hypothéses, disent, que 
dans la premiere Parménide traite de l'un; dans la deuxième, 
de la raison et de l'hypostaseintellectuelle ; dans la troisième, 
des âmes douées de raison ; dans la quatrième, des âmes pri- 
vées de raison ; dans la cinquième, de la matière à laquelle 
appartient une certaine aptitude à la participation des es- 
pèces ; dans la sixième, de la matière déjà pourvue d'ordre, 
et ayant reçu en acte les espèces ; dans la septième, encore 
de la matière mais de la matière complètement privée des 
espèces elles-mêmes et de l'aptitude à en participer, de la 
matière, entendue dans son sens nu, en 80] et par soi * ; dans 
la huitième, de l'espèce engagée dans la matière ; car c'est là 
tout ce qui reste appartenir aux principes ? après l'un, après 
la raison, après les deux genres d’âmes, après la matière sous 
ses formes multiples. Mais si ce système d'arrangement et de 
division est exact en ce qu'il maintient chaque principe, — 
car l'espéce dans la matiére est une sorte de principe 


1 ἁπλῶς c'est-à-dire sans la déterminer soit par des réserves, des restrictions, ou 
des additions. 

3 T. VI. 21. Col. 1053. 

3 Toutes les catégories de la matière appartiennent ainsi à l'ordre des principes. 


256 : ." PROCLUS. COMMENTAIRE . 


quoique composée d'éléments et quoique matière ; l'âme est 
nécessairement un principe, quoique l'àme irrationnelle le 
soit d'une facon, l'àme pensante d'une autre, et outre ceux- 
là, la raison, tant vantée et honorée, et à plus forte raison, 
le Dieu est un principe; — si cet arrangement maintient 
les principes, il péche en ce qui concerne leur nombre et 
leur ordre ; car puisqu'il y a manifestement neuf hypothèses, 
comme il sera prouvé par les termes mémes de Platon, il di- 
minue, à tort, leur nombre, et de plus renverse l'ordre des 
choses réelles, en amenant en dernier lieu l'espéce, qui est 
supérieure non pas seulement à la matiere privée des es- 
pèces, mais à l'aptitude qu'elle peut avoir pour elles: et en 
outre parce que dans l'ordre qu'il établit, ce systeme met 
avant la matière ordonnée la matière dépourvue d'ordre et 
n'ayant que des manifestations vides des espèces. Et cepen- 
dant ce système a trouvé, méme chez des esprits au courant 
dela science, une sorte d'approbation fondée. Car, disent-ils, 
l'hypothèse qui pose seulement l'aptitude de la matière a été 
placée la premiére parce qu'elle est plus claire que celle qui 
n'a méme pas recu cette aptitude, et est plus obscure que 
celle qui est déjà pourvue d'ordre, et peut faire mieux voir 
la nature de la matière ! que celle qui est déjà possédée par 
les espèces, et elle répugne moins 3 à l'entendement réfléchis- 
sant que celle dont la perception est nécessairement faite par 
la privation. Mais d'autres, et en plus grand nombre, ont re- 
fusé leur agrément à cette opinionetl' ont contredite. De ceux 
qui ont admis la division des hypothéses en neuf, les uns en 
ont réparti le contenu réel comme il suit: la premiere trai- 
terait du Dieu absolument premier : car tous s'accordent sur 
ce point ; la deuxième, de la largeur intelligible ; la troi- 
sième, de 1 âme, (mais non pas seulement de l'âme pensante, 
comme leurs prédécesseurs l'avaient dit) ; la quatrième, d'un 
certain corps qui est pourvu d'ordre ; la cinquième, du corps 
dépourvu d'ordre; la sixiéme, de la matiére pourvue d'ordre; 


1 T. VI. 22. Col. 10953. 

9 Les manuscrits et les éditions donnent tous ἧττον ἄμεμπτος : le sens exige. 
μεμπτός, à moins que l'on n'entende l'a dans le sens du renforcement et non de 
la privation. 
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la septième; de la matière dépourvue d'ordre ; la huitième, 
des espèces matérielles, mais perçues dans un substrat; la 
neuvième, des espèces matérielles considérées en soi et à 


part de la matière. Ils ont établi là, eux aussi, en certaines . 


parties, un bon ordre et une bonne division; maisils prennent 
deux fois la même chose : car en quoi ta matière ordonnée 
ditfére-t-elle du corps dépourvu d'ordre ou pourvu d'ordre, 
C'est ce qu'on ne saurait dire.;car sila chose sans qualité, 
devenue corps, a reçu l'ordre, elle est identique au corps 
dépourvu d'ordre, et les deux seront là méme chose. De plus 
ils ne présentent pas dans leur système les principes des êtres; 
car comment un principe peut-il être pourvu,d ordre dans 
un corps ! ? et cominent celui-ci n'est-il pas ce dont | hypos- 
tase est faite des principes ? et comment la cinquième peut- 
elle traiter du corps non pourvu d ordre ? la conclusion de 
cette hypothèse est ouvertement, que les autres, qui ne parti- 
cipent pas de l'un, ne sont ni en repos ni en mouvement ; or 
le corps non pourvu d'ordre?, tumultueusement 1l est vrai, et 
d'une façon désordonnée, se meut cependant, dit le Timée. Et 
comment l'espèce qui est conçue mentalement sans matière 
pourrait-elle être le principe de quelque chose ? Car les prin- 
cipes conçus par abstraction nont pas une hypostase 
mais seulement une hyparxis.* En effet, dans les cas où la 


pensée abstraite a son domaine et joue le rôle prédominant, ἢ 


avec la suppression de cet acte mental on fait évanouir Ihy- 
postase des choses conçues, tandis que les principes sont par 
eux-inémes des principes, et non par les opérations de notre 


entendement rétléchissant. En un mot il y a manifestement ^ 
beaucoup dobjections contre cette opinion, parce que la 


neuvième hypothèse renversant tout, ne permet d établir au- 
cun être par une actior mentale et se prononce contre cette 
espece d'étre qu'on appelle de raison. * 


1 πῶς yàp ἡ ἀρχὴ τῷ σῶματι κεκοσμημένον, 

2 T. Vl. 23. Col. 1054. - 

3 Je supprime καθ᾽ devant ὕπαρξιν. On connaft la distinction de l'hypostase, qui 
est l'existence réelle, objective, et de l'hyparxis qui en est seulement je fondement. 
abstrait, le premier commencement, la promière supposition, τὴ ὑπόθεσις. 


ἡ πρώ! 
Conf. Damascius ἃ 121. et Chaignet, Hist. de le Phil. d. Grecs, t. ΝᾺ HE 
4 Prreclus est un réaliste. 
47 
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Ceux qui sont venus après ceux-ci ! introduisent dans les 
hypothèses les êtres réels ; ils disent que la première traite 
de Dieu et des Dieux; car elle traite non seulement de l'un, 
mais encore de toutes les hénades divines ; la troisióme? n'a . 
plus pour objet l'âme, comme l'avaient dit ceux qui les ont 
précédés, mais les genres supérieurs à nous, les anges, les 
démons, les héros 3; (carces genres sont suspendus immédia- 
tement (sansintermédiaires) aux Dieux et sont supérieurs aux 
âmes universelles; c'est là une opinion des plus paradoxales 
et qui fait qu'ils lui donnent dans les hypothèses rang avant 
les âmes). La quatrième a pour sujet les àmes pensantes ; la 
cinquième, les âmes inférieures, dont la vie est mêlée dans la 
trame des âmes pensantes ; la sixième, les espèces engagées 
dans la matiére*et toutes les raisons séminales ; ensuite la 
septième, la matière elle-méme ; lahaitième, le corps céleste ; 
la neuvième, le corps engendré et sublunaire. Ceux ci sont 
exacts, en ce qu'ils ne prennent pas deux fois la méme chose ; 
mais ils ont tort en faisant entrer dans la sphère de cet arran- 
gement les genres supérieurs; car s'ils sont intellectuels, 
nous avons dans la deuxieme hypothèse une discussion qui 
porte sur toute la largeur intellectuelle ; s'ils sont physiques, 
il est évident que la question qui les concerne sera com: 
prise dans l'hypothèse sur les âmes. Enfin ils commettent 
encore une erreur en admettant des conséquences et non 
des principes, dans les dernieres hypothèses. 


L'erreur commune à tous ces systemes dans cette ques- 
tion, c'est de n'avoir pas vu que les cinq premières hypo- 
thèses aboutissent à des conclusions vraies, ct que les quatre 


1 En marge du manuscrit a. on lit : 'IagóXíyou δόξα : ce qui s'accorde avec les 
opinions attribuées par Damascius à lamblique au sujet des hypothèses. Conf. Da- 
mascius de Princip., 8 10 et 113. 

2 La 3* est omise ici, 

3 Damase., de Princip., S 391. trad. Fr. t. Hl. p. 113. « Il reste donc que l'hy- 
pothèse :la 3°) ait pour objet les êtres qui accompagnent. toujours les Dieux, d'après 
le Grand Jamblique. Car c'est là de toutes les interprétations anciennes la plus vrai- 
semblable ». Ce n'est pas l'opinion de Proclus, qui va dire: τοῦτο δὴ τὸ παραδοξότα- 
τόν za5t,, el d'ailleurs Damascius lui-même n'accepte pas l'interprétation d'Iambli- 
que et méme la réfute. 

4 T. VI. 21. Col. 1055, 
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autres montrent des conclusions absurdes !, or c’est là ce que 
l'armménide se propose de démontrer: comment, l’un étant,tous 
les êtres sont engendrés, et comment, l'un n'étant pas, tous 
sont anéantis, et qu'il n'y a plus absolument rien. C'est là ce 
que toute la méthode a pour but de démontrer et par la posi- 
tion de propositions vraies et par la réfutation des fausses. 
Par exemple, sila proposition hypothétique est : s'il ya une 
providence, tous les étres seront comme il est bon qu'ils 
soient ; s'il n'y ἃ pas de providence, rien ne sera bien et les 
choses universelles et les particulières seront mal adminis- 
trées ?: donc il y ἃ une Providence ; car son être est cause 
des biens, et son non être des maux. Il aurait donc fallu que 
ces critiques süssent que le but de Parménide était de mon- 
trer que par le être de l'un, tous les êtres obtiennent et pos- 
sedent leur hypostase, et que par son non étre toute la nature 
des choses s'évanouit completement, et c'est ce quelui-méme 
dit ouvertement dans la conclusion de toutes les hypothéses?, 
Et s'ils avaient vu cela, nécessairement, ils n'auraient pas 
donné aux quatre dernières hypothèses des sujets difré- 
rents ; ils n'auraient pas poussé leurs raisonnements en 
ligne droite * ; mais ils auraient vu dans les cinq hypothèses 


{ Procl., Plat. Theol., 1, p. 31. « Outre ces hypothèses, il y en a quatre au- 
tres qui en supprimant l'un, montrent que tout ce qui est et devient, s'évanouit et 
qu'il u y a plus absolument aucun ètre... Donc la cause qui hypostasie et maintient 
et conserve tous les étres c'est l'un, et c'est là la conclusion où aboutit Parménide 
à la fin du dialogue ». 

3 T. VI. 25. Col. 109506. 

3 Cousin renvoie à tort, à ce passage, à Plat., Parm., 142. b. où commence la 
discussion de la. 2e hypothèse. C'est là que s'arrête précisément le commentaire 
de Proclus. 

4 Damascius n'est pas d'accord sur ce point avec Proclus ; il donne pour sujet à 
la VIe hypothese, la plus obscure de toutes, le non étre de l'un, et à la Ville, les 
autres que l'un non etre. Conf. Damasc. de Frincip. καὶ 432 et 443 trad, Fr. t. lil. 
p. [τὸ et 215. « De la sixième hypothèse : En commeuçant à traiter de la sixième 
hypotliese, nous devrons rechercher d'abord si les hypothèses qui posent que l'un 
n'est pas, procedent directement xaz'evbeïav, ou si elles rebroussent chemin vers le 
principe, celles-ci pour conclure l'impossible (réduction à l'absurde, par la méthode 
indirecte), celles-là aboutissant à faire apparaitre d'autres choses. — A cette pre- 
mière question nous repondons tout de suite que si la démonstration est directe, 
le traite est tinparfait et que nous ne pourrons pas ramener ἃ une certaine nature 
delerminee de choses la J* et la 9e hypothèses, puisqu'il est manifeste que Parmé- 
uide fait aboutir ces hypothèses à ce qui n'existe ubsolument pas. Mais si elles 
retembent toutes dans l'impossible, les divisions seront imparfaites ; car il y 8 
deux sortes de non-étre, comme il a été démontré dans le Sophiste (454, c ; 290 d 
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les principes des êtres, ct n'auraient pas cherché pour le 
groupe des quatre autres des natures propres et particulières ; 
mais ils auraient αὐ démontrer que de la suppression de l'un. 
il résulteque beaucoup des conséquences qui nous paraissent 
étre possibles sont absurdes. Pour éviter cette faute, le pre- 
mier, à notre connaissance, le philosophe de Rhodes! a disposé 
d'une autre maniére les hypotheses: il en porte à dix le 
nombretotal, opposantaux cinq premieres les cinq autres, et 
soutenant que la premiére montre que, si l’un est, il en résulte 


260 b) : celui qui n'est absolument pas et celui qui n'est pas sous certains rapports. 
En outre nous ne pourrons pas démontrer que la 6e et la 8e sont impossibles, puis- 
que là manifestement Parinéuide formule comme possibles les conclusions négatives 
et aftirmatives et suppose une certaine nature connaissable et existante sous cer- 
tains rapports et possédant l'un d'une certaine inanière. Est-ce donc, comme il le 
dit, que ces deux hypothèses amènent les impossibilités au sens éminent et prin- 
cipal, mais révèlent secondairement et accessuirement, par surcroit, une certaine 
nature de réalités ; car les choses qui sont possibles sous un rapport, rien n'em- 
pèche qu'elles soient impossibles suus un autre. Mais d'abord, Platon lui-mème n'a 
pas, dans ces hypothèses, abouli à quelque chose d'impossible : il entend toujours 
certaines choses réelles ; ensuite le terme impossible qu'il leur donne n'est pas dit 
daus la rigueur vraie de sa signification, comme il sera manifeste dans les expli- 
calionis que nous donuerons du texte. En troisieme lieu, en l'entendant ainsi, la 
deuxieme hypothèse donnerait des conclusions impossibles relativement à la pre- 
miére, puisqu'elle affirme ce que l'autre nie ; la troisième de méme, relativement 
à la deuxième, la quatrième relativement à la troisième, la cinquième relativement 
à la quatrieme. Que dirons-nuus donc ? Nous dirons que dans ces deux hypothèses 
(sixieme et huitième,, il nous fait connaitre des choses réelles et rien d'impossible; 
car dans tout le cours de sa discussion, il veul rendre raisun, eu. toutes choses, de 
l'union de l'un et des autres, depuis leur plus parfaite union Jusqu'au moinent où 
apparait la séparation de l'un et des aulres ; car de mème que le dernier degré de 
l'étre est le uon-être avant son etre dans le. non etre, comme le dira lui-méme 
Parménide, de méme la consommalion, ἀποπερχτωσις, le partait achèvement de 
l'un a l'étre un dans le non ètre un, et les autres sont analogues à cet un. Dans 
les deux autres (je veux dire la. septième et la neuvieme) les conclusions abou- 
tissent, selon nous, à des impossibilites, puisque l'un est partout supprimé, méme 
dans sa dernière apparence ; car la doctrine de Parménide, dés le commencement, 
a séparé absolument l'etre et le non etre. Mais Platon, corrigeant Parménide, dé- 
montre 10] qu'il y ἃ certain tion un qui est pour ainsi dire le dernier un, comme il 
a démontre dans le Suphiste (p. 258. d.) qu'il y aun certain non. être, qui est le 
dernier etre. Et si le non etre a sa place dans les êtres, par la différence, du moins 
en tant que non être, et s'il est l'image de la génération, comine Platon l'a dé- 
montré là, et comme nous l'avons demontre nous même, de même donc, et méme 
ici-bas, l'un non etre sera, selon la différence, méme dans les intelligibles, parce 
qu'il est substance ; car ces genres et l'un différent par leurs propriétés caractéris- 
tiques, mais le véritable un non ètre se trouve ètre, comme image de l'un dans la 
geuération : et c'est celui-là dont Purménide se propose de démontrer ce qu'il est. 
Done les impossibles, c'est dans l'éclipse totale méine de l'image qu'il faudra les 
chercher, comme dans l'intelligible, l'absolument non ètre, selon la privation come 
plete, absolue de l'etre. » 

1 C'est-à-dire 'AptizzozéA7,; ὁ Ρόξιος, commentateur de Platon, cité par Pro-lus, in 
Jun., p. 91, a, 


SUR LE PARMÉNIDE. LIVRE SIXIÈME 261 


lesthéories philosophiques les plus dignes d'admiration: ce 
sont toutes celles que méme ailleurs a professées Platon sur 
l'un: concernant la sixième, que si l'un n'est pas, aucun des 
philosophèmes qui peuvent être posés sur l'un, ne concordera 
avec cette hypothèse; que dans la deuxième et la septieme, 
qui traitent de la raison et de l'intelligible, on examine, 
tantot, que s'il est, il en résulte pour eux toutes les plus belles 
vérités !, tantót, que s'il n'est pas, nous détruisons toutes les 
vérités que nous possédons sur eux ; dans la troisième et la 
huitieme, qui traitent des objets de l'entendement discursif, 
(car ceux-ci viennent immédiatement à la suite des intelli- 
cibles), tantôt, que s'il est, il est démontré que ces objets con- 
cordent avec nos notions, tantôt, s'il n'est pas, qu'ils se mon- 
trent en désaccord avec elles; dans la quatrième et la neu- 
vieme, qui ont pour sujet les espèces corporelles, (car elles 
sont des objets de l'entendement discursif, selon la division 
de la ligne dans la République), que si l'un est,ces objets sont, 
mais que s'il n'est pas, il n'est pas possible qu'ils soient; dans 
les deux dernieres, la cinquième et la dixième, qui traitent 
du réceptaele des corps, tantót que la dixieme est d'accord 
avec la cinquieme?, qui pose l'étre de l'un, tantôt qu'elle n'est 
pas d'accord avec elle 3. Il faut admirer cette disposition et 
à cause de l'ordre qu'elle établit et à cause de l'intelligence 
pénétrante qu'elle atteste; car l'auteur a compris quetantôt il 
faut prendre les conclusions comme absurdes, tantót comme 
vraies et résultant dela naturedes choses ; et enoutreon peut 
excuser l'innovation qu'il présente sur le nombre des hypo- 
theses et en imaginant une certaine hypothèse qui ne sert à 
rien et surtout en essayant d'en opposer aux cinq premières 
un nombre égal, chacune à chacune. Il n'y a rien d'ab- 
surde à soutenir que l'un n'est pas, et on ne conclurait À rien 
d'impossible en admettant cette hypothèse ; car cet un n'est 


| T. VI. 26. 1057. 

2 Ainsi formulée (159 b.) ἕν εἰ ἔστιν, ἄρα xal οὐχ οὕτως (c'est-à-dire comme ἃ 
conclusion précédente : ταῦτα, nai Eze ox. ἀλλήλων, xal χινούμενα xal ἐστῶτα, xal 
Taux τὰ ἐνάντια πᾶθν͵ mimuw 05:2) ἔχει τἄλλα τοῦ ἑνὸς, Tj οὕτω μόνον. 

3 11 ya ici des lacunes signalées par Cousin : aliquid deesse videtur, que j'ai 
comblées. 

4 Je lis περὶ αὐτοῦ au lieu de περὶ αὑτῶν. 
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pas l'un absolument premier de l'universalité des choses ; il: 
est seulement supérieur à l'étre!. Mais les absurdités qui 
viennent aprés cette hypothese, en sont des conséquences 
nécessaires: ainsi nous ne pourrons pas faire correspondre la 
sixième hypothése? à la premiére? ni les autres aux autres : 
car c'est cet ordre qui lui a donné l'idée de diviser l'hypothése 
qui était une, et d'augmenter le nombre. Aprés ces com- 
mentat2urs, Plutarque, notre grand père,(qui avait admis sur 
l'autorité des anciens maitres que les hypothèses sont au 
nombre de neuf, et concluait, conformément à la nouvelle in- 
terprétation, d'aprés les cinq, du fait que l'un est, la vérité 
des propositions, mais dans les autres montrait les absur- 
dités résultant du fait quel'un n'est pas, et en outre que tout 
le traité a pour objet les principes! — soutient que par le 
fait que l'un est, sont les hypostases premières et archiques 
des êtres, aussi bien celles qui en sont séparées et élevées au- 
dessus d'elles que celles qui apparaissent et se manifestent 
dans les choses mêmes, et que par le fait que l’un n'est pas, 
l'ordre des choses disparaît complètement. Admettant ces 
données, il établit que la premiére hypothése a pour sujet 
Dieu; la deuxième, la raison ; la troisième, l'àme ; la quatrième, 
l'espéce matérielle; la cinquième, la matière, dans lesquelles Ὁ 
dernières sont posés les autres que l'un : (car, comme nous 
l'avons dit, c'était l'usage chez les Pythagoriciens de nommer 
un toutes les substances incorporelles et séparables, et autres 
la substance corporelle et dont l'hypostase est dans les corps) 
de sorte que, comme il est rationnel, les trois hypothèses qui 
recherchent quel rapport l'un soutient avec lui méme et avec 
les autres, ontpour sujet les trois causes archiques, ὅ les trois 
causes séparables ; les deux autres,5 qui recherchent comment 
se comportent les autres et par rapport les uns aux autres et 
par rapport à l’un, amènent la forme et la matière; car celles- 


1 T. VI. 27. Col. 1058. 
2 Parm., 160. d. 163 h. si l'un n'est pas, tout est. 
3 Id. 137 c. 142 b. si l'un est, rien n'est. 
4 Qui comprennent l'espèce matérielle et la matière. 
5 T. VI. 28. Col. 1059. 

6 Du premier groupe qui en contient einq. 
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ci sont réellement autres !, et appartiennent à d'autres, et non 
à elles mêmes :* ce sont plutôt des causes coopérantes que 
des causes mémes, comme il a été déterminé dansle PAédon 3. 
Ayant done vu que par le fait de l'étre de l'un, Parménide par 
ces cinq hypothèses, amène ces cinq principes, et ceux qui 
sont en dehors des choses et ceux qui sont en celles, il dit que 
dans les quatre dernières il est démontré que, si cet un qui est 
dans les étres n'est pas, — si l'on entend ce non étre comme 
sous un rapport étant, sous un autre n'étant pas, il n'y aura 
plus que le sensible; (ear n'étant pas intelligible, l'un sera 
seulement sensible) ; et parmi les connaissances, il n'y aura 
plus que la sensation, ce qui est démontré absurde dans la 
sixieme hypothese, à savoir, que parmi les connaissances il 
n'v ait que la sensation, et que parmi les choses connais- 
sables. il n'y ait que les choses sensibles. Mais si l'un n'est 
véritablement pas, entendu dans le sens du non étre absolu, 
toute conpaissance s'évanouit, comme tout objet connais- 
sable, ce dont l'absurdité est démontrée dans la septième des 
hvpothezes ; et de méme les autres, l'un n'étant pas, ce que 
pose la sixieme hyvpothése, seront semblables à des réves et 
à des ombres, these dont la huitième des hypothèses démontre 
l'absurdité. Et si l'un n'est pas, dans le sens de l'absolument 
non etant, il n'aura méme pas l'hypostase de ces imaginations 
qui se produisent dans les réves, comine le prouve clairement 
la neuvieme des hypotheses. De sorte que si l'on disait que 
la premierehypothése est par rapport aux autres hypothèsest 
ce que le premier et unique principe de l'universalité des 
choses est aux êtres, que les quatre suivantes du premier 
groupe traitent des principes qui sont aprés l'un, et que les 
quatre qui viennent aprés celles-là concluent que l'un étant 
supprimé, tout ce qui est montré enfermé dans des limites 5, 


| Un manuscrit c. donne ὄντης au lieu de ὄντως. 

2 Ne sont pas en soi: la matière est toujours la matière d'autre chose qu'elle - 
méme, comme la forme est toujours la forme de quelqu'autre chose. 

3 P. 9%. 

4 T. VI. 29. Col. 1060. 

5 Stallbaum. lit τὰ ἐν τοῖς míoxat διδειγαΐνα, Cousin : ἐν τοῖς τέτρασι, sans 
mentionner ni l'un ni l'autre de variante dans les manuscrits. Je préfére la pre- 
miere ]econ qui lonne le sens : tous les êtres finis sont anéanlis. 
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est par la même anéanti, on aurait présenté une interpréta- 
tion exacte et vraie. Car la troisième! hypothese montrant 
que si l'un être est, sera tout l'ordre de l'àme, la septième 
montre que, s'il n'est pas, toutes les facultés de connaissance 
sont anéanties, la faculté de sensation, celle de l'imagination, 
celle de l'entendement. La quatriéme montrant que si cet un 
là est, sont aussi en quelque manière les espèces matérielles, 
(car celles-ci participent en quelque manière de l'un être), 
Ja huitieme montre, que si cet un là seul n'est pas, la 
pluralité des sensibles sera comme des réves, et ils ne par- 
ticiperont d'aucune manière de la substance et de la distinc- 
tion spécifique. La cinquième faisant voir que si l'un est, sera 
aussi la matiére (quoique ne participant pas de l'un étre: 
en tant qu'il est étant, mais seulement en tant qu'il est un), 
Ja neuvième montre que rien absolument ne sera et ne parti- 
cipe méme d'une ombre, si l'un n'est pas ; car comment, cette 
cause étant anéantie, pourrait-il y avoir l'une quelconque de 
toutes les choses? Nous avons donc selon ceplan, la première 
hypothèse traitant de l'un, que Platon, dans la République 3 a 
posé ouvertement au-delà de la substance et de l'être ; les 
quatre suivantes traitant des êtres, dont les deux premières 
ont pour sujet les êtres qui sont toujours, les deux autres, les 
êtres engendrés,d'aprés la division du Timée, qui distingue des 
choses connaissables par la pensée aidée de l'entendement 3, 
les choses connaissables par l'opinion aidée de la sensation * ; 
ou si tu le préféres, les quatre seront selon la division de la 
ligne, dans la République, dont il a attribué une partie aux 


1 Les mauuscrits donnent δευτέρας ; mais il faut lire τρίτης ; ear c'est. dans la 
3e hypothèse qu'il est traite de l'âme. Voir plus haut. Col. 1059. 1. 5. 

9 de Rep.. VI. 569. b. 

3 T. VI. 30. Col. 1060. 

4 Tim., 21. d. 

9 de Rep., VE 509. d. « Perinde ac si lineam (yoxuur,v) acceperis in duas partes 
sectam, utramque rursus partem eadem proportione seca, adspectabile dico genus 
et intelligibile, eaque [facta divisione protenus apparebit, primum quidem in ad- 
spectabili genere, ratione claritatis habita. partem unam emersuram esse imaginum 
quæ sunt quasi rerum umbrie ; alteram complexuram esse res ipsas visibiles qua- 
rum referuntur imagines; 910 b. « Gonsidere d'un autre côté, comment il faut opérer 
la division de l'intelligible? — Comment ? — L'âme se servant de ces parties ainsi 
faites comme d'images, est obligée de rechercher une partie de l'intelligible en 
partant d'hypothéses, se dirigeant non vers le principe, mais vers la fin, tandis que 
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intelligibles, l’autre aux sensibles, l’une aux hénades, l’autre à 
ce qu'on appelle ici Les autres ; et de la partie la plus grande, 
l'une consiste dans les intelligibles, l'autre dans les choses ob- 
jets de l'entendement discursif, de même que de nos deux hy- 
potheses, l'une a pour objet la raison, l'autre l'àme; et de la 
partie la plus petite, il a attribué l'une aux choses sensibles, 
l'autre aux choses perçues par l'imagination, de méme qu'ici 
nous avons dit que la quatrième a pour objet les espèces ma- 
térielles, qui sont proprement sensibles ; la cinquième, la ma- 
tiere, qui est analogue aux choses vues par l'imagination, à 
cause de l'indétermination dela connaissance que nous acqué- 
rons d'elle. Ainsi donc quatre principes, aprés le principe un 
et premier, deux séparés des choses et élevésau-dessus d'elles!, 
deux qui servent à compléter la nature des choses ?, et quatre 
hypotheses aprés la premiere, où l'un est posé être, et quatre 
autres montrant les absurdités qui résultent si l'on supprime 
l'un : voilà ce qu'on doit adopter de ce grand homme qui, 
par une science parfaite, distingue les uns des autres les 
buts des hypothèses, qui amène les principes suprémes, tous, 
sans qu'ils nous en manque un, quia pris une conscience 
süre de toute la méthode de discussion de Parménide, et qui, 
apres en avoir distingué les membres, reconstitue en un 
corps vivant et un les opinions dispersées et confondues dans 
les écrits des anciens 3. Que pourrons-nous donc dire, apres 
tant et de si éminents commentateurs de Platon ? Qu'ajou- 
terons nous de notre propre fonds ? Sans doute il nous 
conviendra de répéter bien haut ce mot d'Homére, *« le der- 
nier est le plus parfait » 5, C'est celui qui, à Athènes, nous a 
dirigé dans ces études , 9 qui a allumé la lumière intellec- 


l'autre partie qui va au principe inconditionné, elle la recherche en partant d'une 
hypothèse, mais sans employer les images qui entourent la précédente, et suit sa 
voie par les espèces et au moyen des espèces ». Conf., Procl., in Tim., 105 c. 

| ἐξηρημέναι. 

2 συμπληρωτιχαί. 

3 Il est elair que Proclus indique ici Syrianus. 

4 H., NXNIH. V. 536. 

5 T. VE 34. Col. 1061. 

6 Nous voyons ici que c'est sous la direction de son maître que Proclus. avait lu 
République et les Lois, comme nous l'avait appris, sans mentionner ce détail, Mari- 
nus, Vi. Procl., 14. 
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tuelle qui éclaire toute cette discipline, tantôt la ramenant 
à une forme d'interprétation plus théologique, tantôt se 
bornant à faire quelques changements, tout en suivant fidèle- 
ment et Platon lui- méme et le texte de son ouvrage. Car il 
estime que la première hypothése a pour sujet le Dieu abso- 
lument premier ; la deuxième, les intelligibles ; mais puisqu il 
yaunelargeur danses intelligibles et une pluralité d'ordres 
des Dieux, il estime que chacun de ces ordres est désizné d'un 
nom symbolique par Platon, qu'ils sont tous exprimés par des 
noms philosophiques, qui ne sont pas, d'habitude, employés 
par les auteurs qui ont éerit des Théogonies, mais qui ne signi- 
fient pas les hyparxis des Dieux, commele font les surnoms 
des genres divins qui nous ont été révélés par les Dieux 
eux-mémes ; mais il pense, comme je l'ai dit, * que par des 
termes connus des philosophes, tels que totalité ?, pluralité, 
infinité, limite, qui ont avec ces ordres un rapport extréme 
d'aftinité et occupent le rang qui leur appartient ?, nous sont 
enseignées et interprétées, sans qu'il en manque, toutes les 
proeessions divines intelligibles, intelleetuelles, hypercos- 
miques. C'est parlà que sonten outre acquises toutes les con- 
séquences qui en dérivent, qui sont les symboles des diacos- 
mesdivins ; et de plus, toutes celles qui sont aflirmées dans 
la deuxième hypothése * sont niées selon la première : ce 
qui fait voir ὅ, que la cause premiere est séparée et élevée 
au-dessus de tous les diacosmes divins, tandis que les autres 
(causes) ont procédé diversement selon diverses propriétés 
caractéristiques déterminées ; car dans celle ci 5 l'un n'est pas 
le premier un;(car tout y est tissu avec l'étre? ); ce n'est 
pas non plus lun inséparable de l'étre : mais il est en lui 
(dans l'un) comme une sorte d'habitude, de possession cons- 


1 ἄλλως ἔφην, lit Slallbaum : au lieu de à22'0; ἔφην, que donne Cousin trés judi- 
cieusement, 

2 [ci encore Stallbaum donne la fausse lecon ὑλότητος, matérialité. 

J τὰξιν πρέπουσαν. 

4 T. VI. 33. Col. 1062. 

ἢ εἰς ἔνδειξιν zo2, mots qu'ometStallbaum, et qu'insére Cousin, soit par conjecture 
soit sur l'autorité des manuserits. 

6 La deuxième hypothèse, 

3 Cousin rectifie les manuserits qui donnent συμπέπλιχται qXo πάντα οὖν, quil 
change en τῷ ἐν’, avec toute raison. 
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tante et habituelle, ὡς ἕξις τις. Ainsi donc il le distingue claire- 
ment. et affirme que cet un ci est à part (pour et en lui-même), 
et évidemment qu'il signifie une hénade divine, absolue et 
indépendante. Car toute cause séparable, présidant à une 
pluralité, engendre une double pluralité, l'une séparable, 
semblable à elle-même, l'autre inséparable de ses participants. 
Ainsi de méme que l'àme une a engendré et les âmes sépa- 
rables des corps et les inséparables, et de méme que la raison 
une et universelle a créé d'une part les raisons séparables 
des àmes et les raisons qui sont en elles selon l'habitude, 
x10 '£2w, de méme l'un a produit d'une part les hénades abso- 
lues et indépendantes, séparées et au-dessus de leurs parti- 
cipants, et d'autres comme étant les unions! d'autres choses 
unifiées selon elles et dans lesquelles elles sont. Il dit donc 
que toute la deuxiéme hypothèse nous fait apparaitre la plu- 
ralité des hénades absolues et indépendantes, auxquelles sont 
rattachées toutes les choses dont nous parle la deuxieme 
hypothése, qui nous fait connaitre clairement, dans leur 
succession, toutes les propriétés de ces choses, par le moyen 
de ces hénades, et quelle est leur nature *. Si cela est exact, 
il nous faut examiner chacune des conclusions, voir à quels 
ordres divins chacune convient, et opérer ainsi la division 3 


1 ἐνώσεις les forces unifiantes, les causes internes de l'union de... 

2 Cette pensée est assez obscure ; la deuxième hypothèse traite des intelligibles, 
et l'on se demande comment elle nous fait connailre, ἐχφαίνει, les hénades indépen- 
dantes, anxquelles sont. suspendues les choses, dont elle traite elle-même, περὶ ὧν 
€i2134zt 7, δευτέρα ? C'est sans doute indirectement : elle nous les fait connaitre par 
leurs processions. Mais alors quelle est. l'hypothèse qui traile directement de ces 
hénades absolues? Cousin change ἐξήρηται en ἐξήρτηται ; mais cela ne résout pas la 
difficulté. Je chaugerais plutôt le premier δευτέρα en rpwrn: si l'on peutfaire entrer 
les hénades absolues dans la. sphère du Dieu Premier, qui est le sujet de la pre- 
mere. 

3 az χοθοα ποιΞῖσθαι τὴν διαίρεσιν, C'est-à-dire qu'on considère le système des 
neuf hypotlieses comme un corps organisé, comme un corps où, par la vertu d'une 
unité interne, chaque partie est un membre, c'est-à-dire qu'elle existe pour toutes 
les autres, comme toutes les autres existent pour elle... Cette division par mem- 
bres a donc pour objet, de distinguer dans un ensemble, l'unité interne qui 
en fait un tout, le nombre, l'ordre, la fonction, la situation des parties relative- 
ment les unes aux autres, leur. subordination ou leur coordination entr'elles, le 
rapport qu'elles ont au tout et la part active que chacune prend à la vie totale. Il 
est clair que c'est là uns connaissanre parfaite οἱ compléte, qui pénètre dans l'es- 
senee intime et la vraie nature de la chose. C'est dans ce sens qu'Aristote emploie 
διχρηηοῦν laver l'équivalent. προΐγειν) qu'il oppose à τύπῳ διορίζειν et à 
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de la deuxième hypothèse selon ses membres naturels. ! La 
troisième ne traite pas de toute espèce d'âme purement 3, 
mais de toutes celles qui ont procédé après l’âme divine : 
car toutes les âmes divines sont comprises dans la deuxième 
hypothèse, et il est évident que c'est en celle-là que Platon 
lui-même a dit que l'un participe aussi du temps. Or parti- 
ciper du temps est une propriété qui appartient aux âmes 
premiéres, mais non aux substances intellectuelles, dans 
lesquelles n'ont place ni le : éfait, ni le : sera, mais seule- 
ment le : est, qui est éternel. Donc la substance univer- 
selle étant divisée en substance divinisée et substance con- 
sidérée en soi et par soi, toute substance divinisée, sans 
exception ni réserve ni addition, qu'elle soit par hyparxis, 


ὑπογράφειν, qui signifient une connaissance superficielle et vague, qui ne voit dans 
la chose qu'une masse de parties non organisées, considérée comme un pur quan- 
tum matériel. Conf. Bonitz «d Metaph., p. 83. 

1 Conf. Procl., Theol. Plal., V p. 21-29. « Sur a première hvpothése tous les 
auteurs à peu prés sont d'accord entr'eux. et estiment que par elle Platon défend et 
soutient l'élément ineffable et inconnaissable, au delà de tous les êtres, du principe 
hypersubstantiel de l'universalité des choses ; mais sur l'hypothèse qui vient aprés 
celle-ci, ils ne l'interprétent pas tous de la méme manière, Les anciens et les par- 
tisans de la philosophie de Plotin (Porphyre. Conf. Enn. V. I. 8) disent qu'il dési- 
gne ici la nature intellectuelle, qui s'est écartée (je lis ἀφισταμένην au lieu d'ogusz- 
auévnv) du principe hypersubstantiel des êtres et s'efforcent de mettre d'accord avec 
la puissance une et universelle de la raison toutes les conclusions qui sont pro- 
duites par cette hypothèse, Le maitre qui nous à instruit de la vraie doctrine sur 
les Dieux, et qui est, pour parler comme Homére, l'ami familier, óxptozv,; de Pla- 
ton, modifiant ce qu'il y avait d'indéterminé dans la théorie des anciens, et lui 
donnant un sens précis et une détermination nette, ramenant la confusion où ils les 
avaient laissés les différents ordres à une distinction intellectuelle, dans ses confé- 
rences non écrites. (je lis ἀγράφοις au lieu d'azoypxgot;) et dans ses traités spé- 
ciaux sur ee sujet, nous preserivait de faire la. division des conclusions 
membre par membre, xaz'xgüpa. (articulatim membratin) et de transporter cette 
division aux diacosmes divins, faisant concorder et adapter les premières et les plus 
simples des conclusions démontrées avec les plus simples des êtres, des moyennes 
avec les moyens, dans l'ordre qu'ils out. parmi les êtres, les dernières et leurs 
formes multiples, avec les derniers... Nous nous sommes expliqué iei avec beaucoup 
de développements sur ee. point, qu'il est. nécessaire que la deuxième hypothèse 
fasse apparaitre d'un eôté tous les diacosines divins et que d'un autrecôté, partant 
d'en haut, des principes les plus simples et des plus uns, elle descende et passe 
dans la pluralité universelle et. dans tout le nombre des choses divines, constituant 
d'une part un. suppót pour les hénades des Dieur, de l'autre, soit divisée avec et 
répartie dans les propriétés caratéristiques mystérieuses et. inexprimables. de 
ces hénades », — Le mot ὑπεστρωμένη ταῖς ἔνχσι τῶν θεῶν semble prouver que la 
première hypothése traite des Aiénades des Dieux, puisque la deuxiéme fournit à 
ces hénades leur suppót, leur substrat, leur londement, et comme leurs véhicules, 
ὁχύήματα, C'est-à-dire leurs organes. 


2 T. VI 33. Cel. 1063. 
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intelligible ou intellectuelle ou physique, est exposée dans la 
deuxieme des hypothèses ; de sorte que si tu veux concevoir, 
selon cette théorie, comment et dans quel ordre ont été dis- 
posées les hypothéses qui suivent, admets que la premiere 
hypothese est sur l'un Dieu !, et explique comment il engen- 
dre et ordonne tous les ordres des Dieux ; que la deuxieme 
traite de tous les ordres divins et explique comment ils ont 
procédé de l'un,et de l'ordre conjoint et lié à chaque subs- 
tance * ; que la troisieme traite des. àmes qui sont devenues 
semblables aux Dieux, mais n'ont pas obtenu, dans le par- 
tage, une substance divinisée ; que la quatrième traite des 
choses matérielles, et explique comment elles sont produites 
par les dieux el dans quels rangs elles ont été produites ; 
que la cinquieme traite de la matière et explique comment 
elle ne participe pas des hénades spécifiques, et a obtenu, 
dans le partage?, son hypostase d'en haut, de la monade 
hvpersubstantielle et une*; car l'un et l'illumination de l'un 
va jusqu'a la maliere? et en éclaire la nature indéterminée. 
Voilà les idées générales et les points de vue communs que 
j'avais à presenter sur les hypotheses: mais il faut mainte- 
nant exposer sur chacune à part les arguments qui lui appar- 
tiennent en propre. Il nous faut donc de nouveau reprendre 
dès le commencement le texte littéral dela première hypo- 
thése, et examiner toute la discussion qui porte sur elle. 


1 Ou le Dieu un. 

2 Chaque ordre ἃ sa substance propre, et ils sont tous associés chacun à chacune. 

3 C'est la répartition divine, le sort divin qui a assigné à chaque chose son rang, 
sa fonction, sa valeur, dans l'ordre universel. 

| Procl., Theol. Plat., l.. p. 30. « Puisque. cette hypothèse (la deuxième), com- 
mence par lun être, et crée de l'un la première sommité des iutelligibles, et abou- 
Ut en finissant à la substance qui participe du temps et produit les âmes divines à 
la limite extreme des diacosmes divins, il est absolument nécessaire que la troisième 
nous montre toute la pluralité des àmes particulières el les différences qui s'y pré- 
sentent, dans des conclusions multiples et diverses ; car c'est jusqu'à elles que 
procede Phypostase séparable et incorporelle. Aprés celle-ci, vient l'hypostase divi- 
sible dans [es corps et inséparable de la. matière, que la quatrième hypothèse nous 
fait voir rattachée par en haut aux Dieux. La dernière, qui est la procession de la 
matiere considérée soit conune une, soit comme diverse et multiple, est exposée 
dans la einquieine. hypothèse, par des négations, par suite de sa dissemblance avec 
le premier qui est. dissemblable d'elle ». On voit que Proclus ne parle dans la 
Theulugie platonique, comme dans le commentaire du Parménide, que du premier 
groupe des cinq premières hypothéses. 

o 1.01. 24. Col. 1904. 
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ἢ 123. — « Soit donc, dit il : Si l'un est, n'est-il pas cer- 
tain que l'un ne sera pas plusieurs ! »? 

Ji nous faut dire d'abord quel est le but de la premiere 
hypothese : est.ce Dieu seulement, ou Dieu et les Dieux, 
comme le disent quelques commentateurs. (Car il est évident 
que la discussion porte sur une chose qui possède une hypar- 
xis, et que contrairement à l'idée que quelques-uns s'en sont 
faite, cet un n'est pas exclusivement dépourvu d'hypostase, 
et que l'hypothèse n'aboutit pas à une conclusion absurde, 
quoiqu' on puisse apporter en témoignage ce qui est dit à la fin 
de l'hypothése: « Est-ce que tout cela que nous disons de 
l'un n'est pas impossible * ? » (nous expliquerons dans quel 
sens il a dit cela), il est évident, comme jele disais, que cet 
un,dont l'argumentation présente nie tous les prédicats, n'est 
pas dépourvu d'hypostase; car toutes les conclusions qui 
sont prouvées étre impossibles par une argumentation ri- 
goureuse, il en démontre l'impossibilité par l'hypothèse ou par 
Ja conséquence : quand l'une et l'autre sont possibles, la pro- 
position qu'on expose est possible. Or l'hypothèse que l'un 
est, est vraie. En etlet l'hóte d'Elée? montre que c'est la 
chose du monde la plus absurde* que l'un ne soit pas, 
puisque c'est seulement parce qu'il a participé à cet un là, 
préexistant en toute chose, que l'un réel? existe. Car il 
a, là ^, défini, à son tour, leétie véritablement un comme 


1 Parm., 13%. c. Ici commence la discussion sur les hypothèses, et sur la pre- 
miére d'entr'eics. 

2 Proclus cite inexactement, Purin., 1432. ἃ. ἢ οὐ δυνατὰ ταῦτα περὶ τὸ Ev. Le 
texte de Platon donne : ‘il óuvxzov οὖν περὶ τὸ ἔν ταῦθ᾽ οὕτως ἔχειν ; οὔκουν, 
ἐμοιγε ὄοχει. Conf. les extraits de la Theologie Plutonique, que nous traduisons plus 
loin, à la lin du Ὑ 110 livre. 

3 T. Vl. 139. Col. 1065. 

4 Le texte ὡς εἰς ἄτοπον ἁπάντων, évidemment ultéré, estinodifié par Cousin dans 
sa premiere edition par le changement de εἰς eu εἴη, daus sa deuxième, par l'ad- 
diliun εἰς τὰ p.x^toza atonov, qui explique nieux le génilif ἀπαντων. Stallb. pré- 
lere simplement changer ets en ἐστι : « c'est, entre toutes, une chose absurde. » 

9 C'est-à-dire l'un etre, comme l'entend Parménide. Proclus distingue l'un ἁπλῶς 
purement un, que rien ne determine, ni ne limite de l'un ὡς ἀληθῶς, car cet ὡς 
aanvwç est deja une delerinination., 

6 Soph., 245. e. ll s'agit de l'undes Eléates qu'ils faisaient un Tout, ὅλον, etdont 
Platon dit qu'il ne peut etre l'un, parce qu'un tout a nécessairement des parties, 
1nais que s'il n'est pas l'un meine, 11. peut egetv μεμερίσμενον παῦος τοὺ ἑνός — 
cest à-dire qu'il peut participer divisément de l'un, et posséder une manière d'être de 
l'un, quoique divisée, C'est ce que Proclus paraphrase plus haut dans ces termes ; 
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absolument sans parties. Or ce qui est démontré tout 
d'abord dans la première hypothèse, c'est que l'un n'a pas 
de parties, et il amène, comme conséquences à sa suite, 
toutes les autres conclusions qui se suivent et qui sont dé- 
montrées par des lemmes nécessaires. Si donc l'un véritable- 
ment un, (car tous les autres sont véritablement) est avant 
les véritablement, il est ridicule de dire que le véritablement 
est dépourvu d'hypostase !. Le véritablement un est l’un sans 
parties ?, et c’est celui qui dans la premiere hypothèse est dé- 
montré au-delà de tout, ? puisque du fait qu'il n'a pas de 
parties, s'ensuivent toutes les propriétés par lesquelles il est 
démontré étre l'un avant tout. I] est donc nécessaire abso- 
lument que ce soit cet un dont tout est nié, car c'est néces- 
sairement lui, puisque le sans parties est véritablement un. 
En effet, comme il est dit dans le Sophiste, le véritablement 
un est tel qu'est exposé ici l'un. Ainsi donc la conséquence 
des propositions de l'argument hypothétique est nécessaire. 
Donc tout ce qui est est quelque chose, qui a une hyparxis, 
est prouvé par cette force de la conséquence. Si donc ce 
dont traite la discussion est quelque chose qui a une 
hypostase, il est évident d'un autre côté que ce quel. 
que chose n'est pas substantiel : car il niera de l'un la 
substance méme *, Il reste donc nécessairement que cet un 
soit dela catégorie des choses qui sont apres la substance, 


4 


telles que le devenir, ou la matière ou appartienne à la 


τοῦτο τὴ Ev πεπονθότος μόνου ὑφεστῶτος πανταχοῦ τοῦ ὡς ἀληθῶς προὐπάρχοντος 
et ce qu'il développe dans sa Théologie plalonique, 1. p. 8. « Dans le Sophuste, dis- 
cutant dialectiquement sur l'étre et sur. l'hypostase de l'un. séparé de l'etre, et éle- 
vant des objections contre les philosophes anciens, il démontre que tous les étres 
sont suspendus à leur propre cause, à l'étre étant primairement, mais que l'être 
lui-même participe de l'hénade séparée el élevée au-dessus de l'universalité des 
êtres, et qu'il a subi l'action de l'un, ὡς πεπονθός ἐστὶ τὸ ἕν, mais qu'il n'est pas 
l'un en soi, αὐτὸ év, mais qu'il est abaissé au-dessous de l'un, et est seulement 
unifié, mais non primairement un ». 

| Tout ce passage est plein de diflicultés et presque de contradictions. Salebrosus 
locus. dit Cousin, et avec raison, On ne saisit pas la distinction dc l'un ἀπλώς, au- 
dessus de la substance, de l'un ὡς ἀληθῶς et de l'un πρὸ πάντων. On ne peut 
s'empêcher do croire que le texte est altéré. 

2 Cousin lit: τὸ ἀληθῶς ἕν, le véritablement un. 

3 Damasc., de Princip., 8 1. « Ce qu'on appelle le principe un et suprémede tout 
est-il au delà de Tout ». 
| 4 ll a une hyparxis, mais non une hypostase ni une subsiance : ce n'est pas 
‘un ètre. 
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catégorie des choses qui sont au-dessus de la substance fi. 
Or il n'est pas de la catégorie des choses qui sont aprèsla sub- 
stance ; (car tout ce qui appartient à cette catégorie participe 
du temps, en tant que génération et devenir: et il nie cela 
méme de l'un, à savoir qu'il participe du temps :) il est donc 
en quelque sorte commela matière; mais il prouve que celui- 
ci même n'est pas. Done il est au-dessus de la substance, cet 
un sur lequel portent les démonstrations selon la premiere 
hypothèse. Donc nécessairement, puisque le divin seul, mais 
tout le divin, est au-dessus de la substance, la discussion 
engagée ici porte exclusivement sur le Dieu Premier, qui 
seul est au-dessus de la substance, ou aussi sur tous les dieux 
qui viennent apres lui, comme le pensent quelques auteurs 
dont l'opinion est pour nous digne de respect. Car puisque 
tout Dieu, en tant que Dieu, est une hénade (car ce qui 
constitue la divinité de toute substance, c'est l'un), ils croient 
pouvoir rattacher par cet un à la recherche sur le Dieu pre- 
mier, l'exposition de la doctrine relative à tous les dieux; car 
tous sont des hénades hypersubstantielles, et qui s'élévent au- 
dessus de la pluralité des étres et sont les sommités des 
substances. Mais si nous appelons dans le méme sens un et 
la cause absolument premiere et les autres dieux, il fallait 
leur assigner une seule hypothése ; car nous ne ferions par 
là que dire que la discussion ne porte pas plutôt sur l'un pri- 
mairement un que surles autres hénades ?? Mais si l'un 
absolument premier, comme ils le pensent. eux-mémes de 
préférence, cst. assurément ce qui est scul et à part de tout, 
qui ne se coordonne avec aucune des autres choses, qui 
esl imnparlicipable lui méme et se ravit, comme ils le disent, 
au-dessus et. se détache de l'universalilé des choses, qui, 
Séparé et élevé au-dessus d'elles, est inconnaissable à tous, 
si d'un autre colé chacune des autres hénades est en quel- 
que maniere participable et non passeulement hénade, mais 
aussi participant de sa pluralité propre et dela substance ὃ 


1 T. VI. 36, Col. 1066. 

2 Stallbaum veut qu'on lise : οὐδὲν ἄρ᾽ ἄλλο, en changeant ἄν du texte en ἄρα: 
Cousin, sans dire pourquoi, lit : οὐδὲν Yapäv ἄλλο, en ajoutant γάρ. 

3 T, VI. 37. Col. 1067. 
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Soit inlelligible. soit intellectuelle, soit psychique, soit Cor- 


porelle: — car la participation procède jusqu'à cette der- 
niere: — quelle raison y a-t-il alors de rapporter à une 


seule hypothé<e l'un qui n'est pas connuméré avec les êtres, 
ni en général coordonné avee les plusieurs, c'est-à-dire 
avec les hénades qui sont, il est vrai, participées par les êtres, 
mais qui embrassent et contiennent les plusieurs ? Car les 
Inemes raisonnements ne s'appliquent pas à l'âme imparti- 
cipable et à l'àme participable ; les propriétés cearactéris- 
liques de la. parlieipable ne sauraient convenir à l'imparti- 
cipable, et celles de l'âme supérieure à celles de la plus 
pauvre; ear june alors ne serait pas en soi et par soi et ne 
serait pas séparée et élevée au-dessus des plusieurs, ni l'autre 
coordonnée à la pluralitédes âmes !. Maisil ne faut pas davan- 
tagwe connumérer la raison participable avec les raisons plu- 
sieurs, car? les propriétés caractéristiques de toutes ces rai- 
sons ne sont pas les mêmes, In effet alors l’une ne jouerait pas 
le role de monade. et les autres celui de nombre, dont l'hypos- 
laxe est autour de cette monade. Et si ceux qui ont avancé 
celte théorie sur. Ja premiére hypothese croient que les trois 
Rois dont il est question dans les Zetéres existent par le 
deuxieme un ?, (en effet c'est ainsi que le pensent dans leurs 
explications sur ceux-ci, eeux qui soutiennent que la pre- 
miere hyvpotliese a pour objet non seulement Dieu, mais tous 
les dieux purement dieux, (sans restriction ni réserve, ni 
limitation, ni détermination) afin que l'un ne soit pas connu- 
mére avec les choses inférieures, parce qu'il est supérieur à 
loule connumération avec les choses qui viennent apres lui, 
el ne peut se coordonner avec aucune *, — c'est ainsi qu'ils 
iterprelent là. théologie de Platon) — comment pourrons 
lotis encore ranger Dieu el les Dieux dans une seule et méme 
lhivpotliese; eb faire accorder également avec eux tous les 


[Ea distinction serait effacée entr'elles, 
22x: dede sens explicatif. 

5 De Pluton. Ep. W. 512 e; 9 Tout est autour. du Roi de tout:lout est à cause de 
lua zal est Fa eause de tout ee qui est beau ; le deuxieme rot est autour des cliuses 
du deuxieme ordre ; le troisieine autour des troisiemes. Conf. Procl., Theul. Platon. 
I1. p. 103. 


4 La phrase est anacoluthe. 
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mêmes négations. Car supposons même que tout Dieu sait 
un ! : du moins l'un qui est en lui n'est ni séparable ni incon- 
naissable ni incireconserit de la méme manière que l'un abso- 
lument premier. Et si Platon lui-même à la fin de la pre- 
miere hypothese dit que l'un ne participe ni de la substance 
ni de l'étre, et que l'un n'est participé par aueune substance, 
comment est-il possible d'unir et de lier cet un avec les autres 
hénades, puisqu'elles sont toutes participées par des substan- 
ces ?. De méme donc que si quelqu'un disait que l'âme ne se 
sert d'aucun corps, il ne parlerait pas de toute me, mais 
seulement de l'àme imparticipable, et s'il disait en général que 
laraison n'est pas participée par l'âme, il parlerait sculement 
de la raison imparticipable, de même, celui qui pose l'un 
hypersubstantiel absolument séparé et élevé au-dessus de 
toute substance et de tout être, entend seulement l'un abso- 
lument premier et imparticipable et' non tout ce qui est, de 
quelque maniére que ee soit. un. Et s'il dit encore que l'un 
est au-delà de l'un et de la substance, (caril ne donne pas ici à 
ce mot son sens propre et éminent) ? comment pourrait-on 
étre dans le vrai en le disant des hénades qui sont apres 
le premier un: car de l'un participe par la pluralité ct de celui 
qui est immanoent aux êtres, il n'est pas du tout possible de 
dire qu'il est supérieur à l'un, puisqu'il n'est même pas pure: 
ment élevé au-dessus et séparé de l'ótre*, C'est comme si quel- 
qu'un prétendait que l'âme qui a des points communs avec 105 
corps est supérieure à l'âme. Et si nous crovons toute la plu- 
ralité*des Dieux et tout l'un qui est participé par l'être. exposés 
el traités dansla deuxieme hvpothese 9, si c'est celui-là méme 

D T. Vl. 38. Col. 1068. 

2 C'est méme leur seule raison d'être, dans le systeme de Proclus, 

3 HE est moins que nécessaire de. mettre ici une parenthèse, quoiqu'elle se trouve 
dans les manuserits et les éditions. 

4 Avec Taylor. je lis. i&zozza: au lieu de ἐξγρτηται, 

5 Au lieu de ταράττειν je lis πράττειν, 

5 Danaseius, de Prinrip., p. 160 éd. Kopp. trad, Fr. t. Hf. « On appelle ètre et 
substance la sommité de l'intelligible ; e'est Ἰὼ qu'est ee purement intelligible, qui 
dans le Sophisteust démoutré être immobile, et que dans la deuxieme hypothèse du 
lurmnenide, apres avoir admis le premier être, il à appelé Fun être, faisant pro- 
duire de lui tous les êtres de quelque maniere. qu'ils soient, tout ce qui est dit être 
ou devenir, où n'être pas, comme il est dit à eet endroit ; c'est celui-là enfin qu'il 


appelle aussi substance tout au commencement de l'hypothèse, » Conf, Proctus, 
Extraits de sa Théologie, sur la He hypothese à la fin du Ir volume. 
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qu'ils éludient el cherchent en poussant touteladiscussion sur 
lez dieux dans Τὰ premiere hypothese !, de quoi devra traiter 3 
cette diseussion-ei qui ajoute aux considérations sur le Pre- 
mier la recherche relative à la pluralité des Dieux? Car cet un 
là, coordonné à l'être et qui procede aveo l'être, qu'est il autre 
chose que la pluralité des Dieux. qui divinise toute l'hypostase 
de l'étre et. qui contient dans son essence une 3 toute la 
pluralité substantielle”? Car toute substance divine estcomme 
le substrat des hénades des Dieux, et tout l’un participé est le 
principe d'unité de la substance intelligible ou intellectuelle, 
et, en outre, de la substance psychique ou corporelle, et 
chacun des dieux n'est autre chose que ce qui ἃ participé de 
l'un. Car de méme que l'homme au sens éminent n'est tel que 
selon l'àme, de méme le dieu au sens éminentn'est tel que selon 
l'un: car chacun des deux (l'un et l'âme) est l'élément le plus 
eminent et le plus vrai de ceux qui constituent chacun des deux 
(Vhomine et le Dieu) dans son essence complete. et chacune 
de toutes les choses ne subsiste que par son élément le. plus 
propre et le plus vrai. Donc nécessairement la premiere 
hvpothese a pour objet seulement Dieu, en tant que celui-ci 
est générateur de la pluralité des Dieux, qu'il est de plus 
séparé et élevé au dessus de la pluralité, et qu'il est incoor- 
donne avec ceux qui ont procédé de lui. C'est pourquoi il nie 
Lout de eet un, en tant qu'il est fondé au-dessus de tout, qu'il 
est séparé et élevée au-dessus de tout, qu'il produit toutes les 
proprietes distinclives des dieux, tandis que, par son hypar- 
Nds. il est Iui-iméme indéterminé et. incirconserit pour tous *: 
car il n'est pas un certain un, τὶ ἔν, mais purement un :il n'est 
ni intellieible ou intellectuel, mais il est le principe de l'hypos- 
base des hénades intelligibles et des hénades intellectuelles. 
Car dans tous les ordres de principes il faut que la pluralité 
participée soit précédée et présidée 5. par leur. imparticipable 


| T. VI. 23. Col. 1068. 

2S dprears manuscrits donnent πλάτος an dieu de 727005 ; on en. pourrait conclure 
que les deus lermes sont equivalents. | 

3 Ne partes ejus dilabantur. 

h CesMedire qu'il n'est eireonserit par rien, et qu'aucun esprit ne peut le ren-- 
lermer dans une Bunite, 

5 [F. M. 40. Col. 1069. 
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et leur espeéce primordiale, quoique l'imparticipable soit une 
cause encore supérieure à l'espece, C'est ainsi qu'avant les 
espèces matérielles sont {les espéees immatérielles, ct avant 
la vie qui devient dans un autre, la vie séparable, qui n'ap- 
partient qu'à elle-même, la vie sans mélange; c'est ainsi que 
toutes les choses qui sont devonues les choses d'un autre ?sont 
précédées et présidées par les choses qui ont leur hypostase 
par elles-mêmes ?: donc aussi avant la pluralité des âmes qui 
se sont partagé les corps est, selon la substance, l'àmeimparti- 
cipable «qui se retourne vers le lieu hypercéleste *, et avant 
la pluralité des raisons, la raison une impartieipable, sépa- 
rable, fondée des l'éternilé en elle-même, maintenant d'en- 
haut. dans son tout, toutes les substances intellectuelles ; et 
au-dessus de Ja pluralité des êtres plane l'intelligible 
absolument premier, sans mélange, qui subsiste par lui- 
méme el seul de son espéee: car autre est l'intelligible 
dans chaque raison, el autre l'intelligible qui est fondé en 
lui-méme et au-dessus de celui-là. Celui-ci est uniquement 
intelligible, l'autre est intelligible, inais placé dans les intellec- 
tuels; donc aussi au-delà de la pluralité des hénades parti- 
cipées est l'un imparticipable. séparé, comme il a été déjà dit, 
et élevé au-dessus de tous les diaceosines divins. Xinsi il s'en 
[aut de beaucoup que nous appelions le Dieu Premier Ia som- 
mité de l'intelligible, comme je vois que le font quelques-uns 
des plus éminents dans la théologie ὅς et que nous fassions le 
Pere de là-haut identique à l'auteur de Tout. Car celui-ci est 
une hénade participable : il est done nommé Pere intelligible 


| Stallb. ἐπὶ au lieu d'zaz:. 

2 Accidents ou propriétés non substantiels. 

3 Ntallb, ἐν αὐτοῖς au lieu de αὐτοῖς. 

E Plat, μος 245, 60. Conf. Procl., Pluton. Theol, VY. p. 293. 

5 Procl., Theol. Plut., M. p. 89. « Pour moi je m'étonne de voir tous les intres 
eominentateurs de. Platou admettre dans les êtres là. rovanté intellectuelle, sans 
reconnaitre respectueusement la. supériorité imeffable de l'un, et son hyparxis qui 
dépasse toutes les autres, eb particuliórement Origene qui a été à Ja mème école 
que Plotin, Car lui aussi à sou tour s'arrête à Ja raison et au premier être, et laisse 
de côté lun qui est au-delà de toute raison et de toutêtre... Et si. tu veux. contre 
Iuiet tous ceux qui soutiennent cetteopinion, parlons nn peu, pour défendre la vraie 
pensée de Platon et inontrons qu'il déclare que. Ja eause. absolument première est 
au-delà de la raison et séparée de tous. les êtres: comme Plotin. et. Porplivre et 
ous eux qui se sont transmis successivement leur doctrine philosophique croient 
qu'il le soutient, » 
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ed da sommile des intelligibles. et s'il embrasse tout l'intelli- 
cible τς du moins c'est comme Pere, tandis que le premier 
Dieu. dans toute Ja premiere hypothese est dit. non pas Pere, 
nias supérieur a toutes les divinités paternelles. Car celui-là 
est opposé? à Ja. puissance et à la raison des choses dont il 
est dit]e Pere, et il constitue avec eelles:ei un tout complet, 
une seule triade ?. Et cest là le Dieu véritablement premier, 
qui estainsi séparé ΟἹ élevé au-dessus de toute opposition et de 
toute composition avec toute chose: il est ainsi beaucoup plus 
que le. Pere intelligible *: ear il n'est le Pore d'aucune des 


| T. VI... 41. Col, 1030. 

2 La division, eoudition de la définition, divisele genre en ses espèces, Ces espeéces 
Sontappelees διοη μένα, el ἀντιδι ον μὲν α en tant qu'elles sont opposées l'une à l'au- 
tre par Ja divisions el en tant que réunies ees espèces constituent un seul genre, on 
les appelle 277200, μένα, coordinata. Les principes d'après lesquels on divise pou- 
vant être divers. la division d'un mème genre, selon divers principes de division. 
S'uppelle συνδιαίοξσις. ou cod ivisto. 

3 Bamascius, de. Princip., p... 123. Kopp. trad. Fr. t 1, p. 158, 2 A8. « Les 
deux principes sont appelés: l'un. et la relation (σχέσις) qui est la puissance; car la 
puissanee est la premiere des relations ; le troisième est la raison ou ee que nous 
nominis être, Mais cette démonstration a été donnée par Syrianus et Proclus dans 
leurs commentaires écrits sur Le Parménide. Car l'un est, qui est placé au eom- 
mencement de la. ΠῚ hypothèse signifie la triade. « Conf. Proclus. Extraits de la 
lVheuogie suc Τὰ Z7 liy pothesea [ἃ fin du HI? volume, « Ce qui est au summet des choses 
imitelligibles: et séparé des choses percues par l'intelligence est, d'après quelques 
philosophes, le Souverain Principe, Le Dieu suprême, Ils se fondent sur cet oracle 
(reproduit par. M. Psellus, 1144 à.) : 

à πατῇ ἑαυτὸν TOTAGEV 
"99 i4 ξῇ ὄυνχμτι νοξρὰ χλείσας ἴδιον πῦρ. 

Unst [e Pere se cavit luisméme, απ le feu qui est enlui et dut appartient en 
propre, et daus lequel est contenue sa nature, H le retient auprés de lui; et ne le 
Iransinet méme pas à à puissance intellectuelle, à sû raison, qui par conséquent 
differe de dut. A cette conception semble se rapporter le passage obseur de l'óno- 
mne de Turin, IN. ΤῸ « Ceux qui disent qu'il se ravit. lui-même, ἁρπάσαι ἐχυτὸν 
hors des choses qui Iur appartiennent quil se. sépare de ses. modes et de ses 
attributs et qui fui donnent. ine puissance et. une raison, qui sont counifiées, 
συ m59x:. dans sa Simplicité parfaite. et qu'il v ἃ une. autre raison, et qui, 
Sans de laure sortie de la trade, eroient supprimer eu lui le nombre, ct exigent 
quon de dise absolumeut un, ceux-là disent des choses qui, sous un point de vue 
Sont exactes eb vraies, SC du moins ec sont les Dieux, comme ils le. prétendent, qui 
ent procktne et transmis ees doctrines, » 

Mais Proclus, eoniine on le voit ici; nie que ee soit là le Dieu supréme, et l'extrait 
dui Vaticanis, p. 124. 209. qui dit : « Si le Premier pere, le Père iutelligible (placé 
auredessous de luni; est dit s'eulever lui-même, ἀρπάζειν, eu dehors de la raison et 
de a pulssauce, que faut-il penser de celui qui na pas même besoin de se ravir 
ausi ? 5 L'espressin x2zx$ety ἑαυτόν est fréquente chez Proclus. On. la retrouve 
dans la Theoloque Plutoniue, p. 230. 8: dans le Commentaire sur le Gratyle, p. 62. 
22: dans le Commentaire sur Je. Parmenide ; Col. 628. HH. (Cousin): διὸ χαὶ αὐτὸς ἀπὸ 
20 TiYÜnui χρπαζεῖν avion ixiivizxt; Wdb.Gol. 106.3. αὐτὸ 4072720 προς 0 6) (rV. 

J'ajoute zorrm 7:07 T. Cousin change 0970 en 427: avec le sens : « dd n'est 
done pas Pere intelligible. mais beaucoup plus. » 
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choses inférieures, ni tout entier participable ; il n'est ni au- 
dessous de la substance intellectuelle, ni au dessous de la sub- 
stanee intelligible !. Son unité l'éleve au-dessus des hénades 
participées: il se ravit lui-méme au-dessus de toutes les pro- 
cessions de l'être. Concevons donc, nous, comme le but de la 
premiere hypothese, ceci : à savoir qu’elleremontedelun être 
a l'être véritablement être. examine eomment il se sépare 
οἱ séleve au-dessus de l'universalité des choses. et comment 
il ne peul ètre connuméré avec aucun des diacosmes divins. 

Deuxiemement ? voyons à ee sujet quel mode d'argumen- 
tation conviendra a cette recherche, comment nous aborde- 
rons le plus correctement l'interprétation des questions po- 
sées ici, comment enfin, nous pourrons mettre en jeu notre 
activité mentale au point de vue logique, dirai-je. et intellec- 
tuel cten méme temps divin 3. afin que nous soyons en état 
de comprendre la puissance de démonstration de Parménide, 
de suivre ses conceptions qui ont pour objet létre réelle- 
ment étre, de remonter enfin par un mouvement d’enthou- 
stasme intellectuel, à la conscience ineffable et inconcevable 
àla raison, de l’un. Car nous, en tant qu'appartenant à l'or- 
dre des âmes, nous possédons des images des causes absolu- 
ment premières ; nous participons à l'àne universelle, à la 
largeur intellectuelle * et à l'hénade divine. Il nous faut donc 
réveiller en nous les puissances de ces images, pour saisir les 
queslions ici proposées : comment nous rapprocherons-nous 
plus pres de l'un, zi ee n'est en. réveillant l'un de l'àme, 
qui est en. nous, pour ainsi dire, l'image de l'un, selon la- 
quelle. nous disent les plus exacts des théologiens ὅς, nait 


1 Comme c'est le Pére, 1] est au-dessus de toute serie et ne. peut y occuper ai- 
eune place ni au-dessus de cette substance ni au-dessous de. celle. Je. ne vois done 
pas de raison bien forte pour changer 2x22 τὴν vozoxy en o xo, quoique Gogava l'ail 
fait. et aitlu: « nee sub essentiam ullam cadit, aut iutellectuallem aut. intelligibilem. 

2 La premiere partie de cette diseussion est p. 5. e. du Parmenide: « soit, dit- 
i, si l'un est; » Trad. αν HH. p. 116. 

J C'est-a-dire au. point de vue de l'exactitude de Ia méthode logique, du content 
réel, et des notions supérieures et tranmseendautes ot aboutit. 

4 A tout ce qui est compris dans lVestension de Videe de lCentendement. 

οἱ ἀχοιδέστεροι so 6vov. Vu manuserit lit Noos mais qui exigerail τὰ 
ἀχονωϊΐστεοα. de lis ἠξολόψων. que Je étonne de ge pas. voir admis par Cousin, 
qui reivole cependant à un passage du de νον θη ας qui suggere la correction. 
4€ Assequentem autem. Platoni (vole te et; aute Platenem, Zheoloqis; qui consueve- 
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surtout l'enthousiasme !. Et comment ferons-nous briller de 
toute sa lumicre cet un là méme, cette fleur de l'âme. si nous 
ne mettions pas d'abord en mouvement notre activité selon 
la raison? car l'activité conforme à ἃ raison amène l'àme à 
l'état d'activité sereine ; et comment acquerrions-nous cet 
etat de parfaite activite intellectuelle. si nous ne procédions 
pas par des concepts logiques, si nous n'emplovions pas, avant 
les plussimples, des notions plus composées ? Nous avons donc 
besoin. dans les propositions mineures d'un grand art de dé- 
mornstration,etdans les recherches de l'étre d'unegrande force 
d'activiteintellectuelle:(carles ordresdel'étre sont niés del'un) 
d'un grand elan d'enthousiasme intellectuel 1 dans l'acte de 
conseience, qui saisit * ee qui est séparé et élevé au-dessus de 
tous les êtres, alin que nous ne soyons pas, sans nous en 
apercevoir, rejetés par les négations dans le non être, dans 
l'incertitude qui l'enveloppe, par l'imagination qui n'a pas de 
limites précises, mais que réveillant l'un en nous, et ré- 
chaulTant notre âme, grâce à lui, nous nous rattachions à 
l'un en soi, que nous nous élancions d'un bond pour ainsidire 
au-delà de tout l'intelligible qui est en nous, que nous nous 
y installions à demeure, que, renoncant à toutes nos autres 
activités, nous nous eonfondionus avec lui seul, nous formions 
autour de Jui comme une sorte de chœur chantant, aban- 
donnant les pensées de notre àme qui tournent autour des 
choses inférieures}. Ainsi done le mode de discussion que 
nous adopterons sera logique, intellectuel, invstiqueÿ. Car 
c'est ainsi que l'on comprendra l'hypothese présentée ici. 
Une troisieme et autre question devra étre examinée : que 
sont ees hypotheses elles-mêmes ? ont-elles plus de force ou 
moins que les aflirinations? Tout le monde croit quel'aftirma- 


runt nobis faucare cognitionein supra intellectum οἵ waviav, ut vere hane. divinam 
divilszant, ipsum: aiunt. union anii, nos ad hoe intellectuale excitantem et hoc 
eoaptantein uni. » de Prorid., Col 11. Cous. 

| L'inspiration divine πανία, ἐνθουσιασ"λόςε névessaire au philosophe : Le raison - 
nement ne sutlit pas. 

2 T. VI. 42. Col. 1011. 

3T VI. 43. Col. 1072. 

ie lis z25; τὰ εύτεοχ au lieu de zx; ευτέορας. Conf. Procl, Plat. Theol., IL 
p. 100), 


à ἐνηεαστιχῶς. 
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tion est d'un ordre plus élevé que la négation : car la néga- 
tion est privation et l'aflirmation, disentils, est une cer: 
taine présence réelle. une sorte d'habitude. de possession ; 
dans les espéces et les choses spéciliées, Paffirmation est 
supérieure en dignité àla négation ; ear il faut que les especes 
aient ces deux choses : et l'état habituel. qui constitue leur 
nature etla force d'éviter Ja privation. En un mot, létre est 
plus apparenté aux êtres que le non étre, el Faflirmation que 
la négation : car l'être est le paradigme de l'affirmation, le 
non etre celui de la négation. Et on voit. clairement quel 
rapport a établi dans le Sophiste entre le non etre et l'étre, 
eL qu'ila dit que l'étre a une puissance supérieure ! ;: car s'il a 
dit Ja que Ie non être n'esé pas moins que l'être, en ajoutant : 
S'il est permis de s'exprimer ainsi, il a montré la supériorité 
de l'étre. Donc, dans toutes les choses étant, Vatlirination pu- 
rement, sans limitation ni addition, a plus de valeur que la 
négation. Mais puisque le non être est pris en plusieurs 
sens, dans l'un comme supérieur à letre?*, dans l'autre, 
comme au meme rang que l'étre ?, dans l'autre; comme  pri- 
vation del'étre, il est évident que nous aurons à examiner 
(015 especes de negations : l'une qui est au-dessus. de l'aflir- 
mation,l'autre au-dessous de Fattirmation. l'autre entin qui est 
en quelque sorte légale de latftirmation, Ainsi donc l'uffirma- 
lion n'est pas, conune si elle élail unique en son. espece, tou- 
jours supérieure à la négation : il va des cas où elle est au 
second rang, c'est lorsque la négation pose ee non étre qui 
esl au delà de létre, Mais puisque ce non ótre est de deux 
sortes, Fun qui est embrassé par l'étre, l'autre qui n’est con- 
numereé avec aucun des êtres, il estévident qu'ausens propre, 
ni l'atlirmation ni la négation ne s'appliquent à celui-ci, mais 
que c'est à l'autre que s'appliquela négation. comme aussi l'af- 


| Noph.. 298, a. au lieu de τοῦ νοῦ (κρεῖττον) Cousin Ires judicieusement: lil 
00720, becon suggérée par de guanuserit Harley qui a νοῦπεο. Misi done, à ee 
qu'il semble, l'opposition. de [là nature de la. partie qui est. du genre de. Fautre 
)xtín65. vb de la nature de ll'étre,; qui sont opposes Fun à Vautre, n'est. pas moins 
Substanee, s'il est permis de s'exprimer ainsi, que Fêtre méme; car elle ne signifie 
pas un contraire de Fétre, mais seulement ceci, une chose différente de lui; 225 50% 
i3itvev. 

2 C'est Tun en sot, de Ja do Blypotliesc, 

à el Fun être de Ja I, 
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lirimalion entant qu'ila quelque chose de commun avecl'etre. 
Mais 21 aucune proposition n'est vraie,au sens propre,de celui- 
la. (je parle de celui qui ne se coordonne pas avec l'être) on 
sSeNprimera plus proprement en ce qui le concerne par des 
nescalions que par des allirmations : ear de méme que lors- 
qu'il s'agit des etres, les affirmations conviennent, de méme 
les negations conviennent au non être. Pour généraliser, 
l'aftirmation veut mettre la main sur quelqu'espeec, et Iors- 
que Fume dit qu'une chose est. présente dans une autre et 
fait une affirmation, elle pose quelqu' une des choses qui sont 
de là méme nature qu'elle!. Or le Premier est au-dessus de 
de l'espece ; il n'est pas permis d'introduire en lui aucune 
des choses qui appartient à l'ordre inférieur, et de transpor- 
ler aluiles choses en nous, qui nous appartiennent en. pro- 
pre. Sans nous en apercevoir, cest nous-mêmes et non pas lui 
que nous aflirmóns ainsi. Nous aurons donc tort, quand il 
s'agit de Jai, de nous servir des affirmations : il faut plutôt 
prendre pour le désigner les propositions qui nient de lui les 
choses inférieures (à lui) 5; car les affirmations veulent abso- 
lument connaitre qu'une certaine chose appartient à une 
autre, Mais le Premier est inconnaissable par les connais- 
-anees qui sont du meme ordre que les êtres, et il n'est. pas 
possible de concevoir quelque chose comme lui appartenant, 
mais plutét quelque chose qui ne lui appartient pas; car il 
se derobe et est au-dessus de toute composition et de toute 
participation ". Et en outre, les atlirmations montrent el ox- 
priment quelque chose de déterminé ; les négations ont une 
valeifr indéfinie: car le non homme est «puelque chose de plus 
infini que le: /o2une; il est. donc plus conforme à sa nature 
que la cause insaisie et. insaissable et indéterminée de l'un 


E Lune est espere, et le Heu des espéces, τόπος εἰδῶν. 

2 Pes. Theol. Plat, W. p. 108. 

δὸς de l'rincip., 2 22, (ead. [v., {1 p. 61. p. 5$. Ropp. « Dour celui-là est 
Παρ de tout; et Platon, aprés être remonté jusqu'à lui, n'a pas eu besoin d'un 
autre principe dans ses dialogues. Car il est le Principe ineffable ; il n'est pas prin- 
cape des catsonnements ni des. connaissances, ni. des animaux, ni des êtres, ni des 
Uns, tnars de tout purement ; il est placé au-dessus de toute pensée, C'est pourquoi 
ora rien probesseé à son sujet, mais a, de lun, nié toutexles autres choses, execplé 
Lun 4. Car sb a nie de etre un du dernier, il wa pas nié l'un sil a ajoute 
ntn da neuatien de Ja nezation méme, mais il n'a pas nié l'un. » 
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soit exposée par des négations. Les affirmations découpent 
en morceaux les étres; les négations les ramenent à la forme 
simple, dela forme circonscrite à la forme incirconscrite, de 
la forme divisée par des limites propres, à l'indétermination. 
Comment donc ne conviendraient-elles pas à la recherche de 
l'un ? car sa nature incompréhensible, insaisissable et incon- 
naissable à nos conceptions particulieres, s'il est permis de le 
dire, ne peut étre exposée que par là. Donc les négations ont 
une plus grande valeur que les aflirmations ; elles eonvien- 
nent à ceux qui remontent du partieulier à l'universel, de ce 
qui est coordonné à ce qui est incoordonné, de l'espèce mor- 
celée de la connaissance à l'espece d'activité mentale incir- 
conscrite, uniée et simple. 

En quatrieme lieu nous chercherons à concevoir comment 
et de quelle maniere ces négalions conviennent à la cause 
premiere. Ce n'est pas assurément ! comme à des choses sus- 
ceptibles d'admetltre l'atflirmation, mais qui ne l'ont pas ad- 
mise : comme si nous disions que Socrate n'est pas blanc; ear 
d'une facon générale. l'un n'estsuseoptible d'admettre aucune 
chose *. mais il est séparé et élevé au-dessus de tout être et 
de toute participation ; ce n'est pas non plus comme ce qui 
ne peut absolument pas admettre l'affirmation, qui n'en a que 
la privation, qui ne peut se meler à l'espece. comme si l'un 
disait que la ligne est un non blanc, parce qu'elle ne peut pas 
participer de la blancheur : car le. Premier n'est pas pure- 
ment séparé des choses niées de lui, et on ne peut pas dire 
que toutes ces choses n'ont aucune communaulé avec l'un, 
puisqu'au contraire elles sont produites de lui : ni non plus 
que, de méme que la blancheur ni n'engendre la ligne ni 
n'est engendrée par elle, de meme les choses qui viennent 
apres l'un ne sont pas engendrées par l'un; car c'est de lui 
qu'elles ont leur hypostase. Ce n'est pas non plus dans le sens 
où nous dirions que la négation est entendue selon 1e mode 
moyen. à savoir quand elle est appliquée à des choses qui, il 
est vrai, ne peuvent admettre laflirmation. mais qui sont 


1. T. VI. 46, Gol. 1011. 
3 Car 1] ne serait plus un. 
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causes, pour d'autres choses où elles se trouvent, que l'affir- 
malien y. est admise, comme par exemple, le mouvement 
nest pas mi, mais le mobile l'est : la négation est donc dite 
de lui: car il n'est pas mu, quoique les autres choses soient 
mues par Jui, Et, d'une facon génerale, chacun des états pas- 
sifs est exempt de cet état méme!; car étant simple, il est ou 
il n'est pas; mais ce qui subit eet état passif par Iui-inéme?, 
Cesb le composé; car l'un. ne devient pas dans l'un; il est 
cause des aflirmations dont nous lui attribuons les négations: 
mais il ne s'introduit pas dans les choses dont il est cause. Et 
sil me faut dire sommairement ce que je pense *, de méme 
que l'un est cause de l'universalité des choses, de méme les 
négalions sont causes des aflirmations. C'est pourquoi tout 
ce que la deuxieme hypothèse, disons-le d'avance, aflirme, 
tout cela est. nié par la premiere; car toutes les propositions 
aflirmatives procedent de ees propositions négatives, et l'un 
est cause de celles-ci en tant que un *avant tout. Car de 
méme que Fame qui est incorporelle produit le corps, que la 
raison, qui est pour ainsi dire sans áme, ἄψυχος, parce qu'elle 
h'est pas àme, a donné l'hypostase à l'àme, de méme l'un qui 
est impluritió ἃ donné l'hypostase à toute la pluralité, l'un qui 
est sans nombre a donné l'hypostase au nombre, et sans 
figure a donné l'hyposlase à la figure. Et il en est de méme 
des autres: il n'est aucune. des choses dont il erée lhy- 
postase: car le causant n'est ni aulre ni le méme que ses 
propres produits ?, et s'il n'est aucune des choses qu'il crée, 
eb sil les crée toutes, il n'est aucune de toutes. Si donc nous 
connaissons toutes choses par des aflirmations, nous le 
faisons connaitre, lui, par la négation de chacune de toutes. 


| Je hs ἀπαθὲς au deu εἰ χυτοπαθέὲς. 

3 Je bis 2x25. 

ὦ q. VI 47. Col. 1075. 

4 Lu mianuserit donne zv que je crois la vraie lecon. Procl, Plat. Theol.. M. p. 
IUS, « Nur le caractere des affirmations, (V. faut lire : négations) j'établis qu'elles 
le sont puis privalives des substrats, mais. zénératrices. de ce qu'on peut dire les 
contranes , car par le fait que le Premier est non plusieurs, les plusieurs proct- 
dent de Tui; et parce qu'il est non fout, la totalité : et il en est de méme des autres 
proprictes, "n 

à Procl, Theo. Plut., M. p. 108. « Ni selon chaque procession des êtres, on nie 
des cases Jes choses qui vieunent d'elles, il est donc nécessaire que toutes soient 
egaleinent üiees du causant ae toutes. » 
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Et ainsi cette espece de négalion est génératrice de la plu- 
ralité des ‘affirmations. Ainsi la propriété ἃ ètre sans figure. 
appliquée à l'un, n'est pas la méme qu'appliquée à la matière, 
qui est perçue par Ja privation de la figure. tandis que l'autre 
engendre el produit tout l'ordre de la tigure. Dans la matiere 
donc, les: négations ont une moindre valeur que les affirimna- 
lions parce qu'elles sont. des privations, et que les affirma- 
tions sont des participations des choses dont elle est privée 
par elle-même ; dans les êtres, les négations sont du méme 
rang que les affirmations: car le non être participe de la sub- 
stanec non moins que l'être ', comme il est dit dans le 
Sophiste ?. Dans l'un elles montrent la supériorité de la 
cause, et par là ont une plus haute valeur queles aflirmations. 
C'est pourquoi, en ee qui concerne les causants des choses 
qui viennent après l'un, les négations des choses inférieures 
à eux, qui leur sont attribuées, sont vraies. Ainsi lorsque 
nous disons que l'àme ne parle pas et ne se tait pas, nous ne 
disons pas cela d'elle dans le méme sens que lorsque nous 
parlons des pierres, de morceaux de bois, ou de toute autre 
chose insensible, mais en tant qu'elle est. génératrice des 
deux facultés dans l'animal. et de la voix et du silence, et 
nous disons de méme que la nature n'est ni une chose blanche 
ni une chose noire. mais une chose incolore et de plus 
élrangere à la calégorie de l'étendue. La considérons-nous 
donc comme la maltiere? Pas du tout: car elle est supérieure 
en dignité aux choses qui sont niées d'elle: mais nous la con 

sidérons comme génératrice des couleurs et de Loutes les pro- 
prielés variées de l'espace. Semblablement donc. nous disons 
que la monadeestsans nombre, non pas parce qu'elle est abais- 
see a UN rang inférieur aux nombres et est indéterminée, mais 
parce qu'elle engendre Jes nombres et les définit et détor- 
mine, je parle de la monade absolument premiere et que nous 
disons posséder toutes les especes des nombres. Donc tout ce 
quil nie de l'un, procede de Fun: ear ib faut qu'il ne soit 
aucune de toutes les choses afin que toutes soient issues de 


|. VEL 88. Col. 16. 
2 Naph., 208. a, V. plus haut. Gol, 1072. n, À 
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lui. C'est pour cela, je crois, qu'il nie souvent méme les con: 
traires. en disant par exemple qu'il (l'un) n'est ni tout ni 
partie, ni le méme ni différent, ni immobile ni mü 1. Car l'un 
est exempt de toute opposition: il plane au-dessus de toute 
relation : il est pur de toute dyade, parce qu'il est la cause de 
toute la pluralité de ces deux ordres de couples ?, et de la 
premiere dyade et de toute relation et de toute opposition. 
La nature est cause de toutes les oppositions corporelles, 
laine de toutes les causes vitales, la raison de tous les genres 
psvehiques, l'un de toutes les divisions, purement ?; car on 
ne peut pas dire qu'il est la cause des unes, et n'est pas la 
cause des autres. Mais causant de toutes les oppositions, il 
n'est lui-méme opposé à rien : car il faudrait qu'il y eût quel- 
qu'autre eausant de eette opposition, et l'un ne serait plus le 
causant de toutes. Nous soutenons donc par ces raisons que 
les négations contenues dans la premiere hypothèse, sont 
egeneratriees des aflirmations qui seront examinées dans la 
deuxieme. Car toutes les choses que le Premier engendre 
dans la premiere, sont toutes engendrées dans la deuxième 
et. procedent dans leur ordre propre *, et on voit ainsi appa- 
railre le diacosme des Dieux tenant son hypostase de l'hénade 
*éparée et élevée au-dessus d'eux. 

Voici une. einquieme question qu'il faut étudier à la suite 
de celles-ci: Comment, si Parménide a dit qu'il commen- 
cera par l'un qui lui est propre, commence-t-il par les né- 
vuations de l'un et non par les affirmations, lorsque lui-même 


PU VEL 39. Col, 1056. 


. . ͵ - ^ - 
D τῶν συστοῖχν τῶν GATTO. 


Ar raus 9- rang σύΐνγοι Couples 
Den. mal du bien et du mal 
droit. auche 9 du droit et du gauche 
6:040 jour, nul de jour et de la nuit 
repos. . ΕἸ ainsi de suite. 
unite 


3 Sans hantalion ni addition, 

5 Procl, Theol. Plat, p. 108. « Je pense que ceux qui admeltent une théo- 
lose conforme au sentiments de Parinénide sont tenus de déterminer l'ordre et 
le rang des nezations, et de dire qu'elles procédent des monades qui sont primai- 
remenut dans Jes genres divins, et de séparer et retrancher de l'un toutes les choses 
placées au deudine et au troisième rang, selon l'ordre qui convient et appartient 
A chacune, ὦ 
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dans son poème, affirme tout de lui et n'en nie rien: car ii 
dit qu'il est complet (a toutes ses parties), οὐλομερές, immobile, 
qu'il est nécessaire !, qu'il n'est pas une chose qui se dérobe 
à la pensée, et que celui-là est dans l'erreur* qui prétend qu'il 

n'est pas ?. « Car l'une (des voies pour arriver à connaitre,) 
celle qui dit qu'il (l'un) est. est, d'apres lui, le chemin de la 
persuasion; l'autre, qui dit qu'il n'est pas, et qu'il est néces: 
saire qu'il ne soit pas, celle-là je te dis que c'est le chemin 
d'une parfaite erreur. » * 

Et en général, il s'étend avec force sur lui, et écrit quil 
est et exprimable et intelligible ». Comment donc l'un de 
Parménide ayant une telle nature, Parménide ici, disant 
qu'il va commencer par cet un cette méthode logique qu'il 


| Le texte exact est : ( Parm. Reliq. Karsten) v. 59. : 


ὡς ἀγένητον ἐὸν xal ἀνώλεθρον ἐστιν 
οὖλον μονογενές τε. καὶ ἀτρεμὲς ἠδ᾽ ἀτέλεστον 


traduit par Bessarion : 
Ingenitum quando est, sit οἱ immortale,unigenum, immotum, immensum,nccesse, 
sine fine; perenne. 
Proclus donne οὐλομερές au lieu ἀ᾽ οὐλομελές 
V. 85... χρατέρη γὰρ ἀνάγχη 
πείρατος ἐν δέσμοῖσιν ἔχει τέ μιν ŒUPIG ἐέργει 
Bessarion traduit : 
linmotum validis injecta in finibus arcent vincula... Karstein plus littéralement : 
dura erim necessitas fatalibus vinculis cohibet cireumque coercet. 
2 T. VI. 50. Col. 1078. 
3 Parm., ἔπη v. 9. 
οὔτε Tag ἄν γνοίης τόγΞ UN ἐὸν, οὐ Ὑὰχρ ἄνυστον. 
οὗτε φρᾶσαις.. 


Nam non ens nec animo comprehendas (fieri enim nequit) nee verbiseloquare. 
4 Parm., ἔτη v. 5. 
1, &£v. (ὁδὸς διζήσιος) 
7, μὲν. ἡπως ἔστι τε xxl οὐχ ἔστι μὴ εἶναι 
πειθοὺς ἔστι χέλευθος, ἀλη θείη γὰρ ὑπυδεῖ" 
*, 0. ὡς οὐχ ἔστι τΞ καὶ ὡς χρεών ἐστι μὴ εἶναι, 
τὴν δή 701 τράζω πανχπειθέα ξυμεν ἀταρπόν. 
. (ego dicain 
Quim sole sint querendi vie ad cognoscendum propositæ) : 
Altera, quod est neque potest non esse, 
Suadie via esl: veritas enim comitatur : 
Altera, quod non est et quod necesse. est non esse, 
Hane vero tibi aio plaue falsam: esse viam. 
5 Puri, nr. v. 43. 
χρὴ τὸ λέγειν τε νοεῖντ: ἐὸν ἔμμεναι" ἔστι vxo εἶναι, 
μηδὲν δ᾽ οὐχ εἶναι 
Oportet dicere ae cogitare esse ens ; namque est ens, 
Niliil vero non est. 
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a proposée, procéde-t il d'abord par les négations des choses 
que là (dans son poo me) il a affirmées de l'un qui lui est pro- 
pre ? A cette question il faut répondre que l'étranger, dans le 
Sophiste !, s'appuyant sur son premier maitre? pour mon- 
trer que l'un être est au-delà des êtres plusieurs, et rectifiant 
Parménide, par là, plaee 3 Jun être avant les plusieurs, 
recherche zi l'un de Parménide est réellement un, et si étre 
un en soi est identique à l'être * ou si l'un, dans sa nature 
propre, est une chose, et l'être une autre: et dans cette recher- 
che. il à montré que si l'un être est un tout déterminé. 
comme l'a dit Parménide, il a commencement et fin, il est 
partagé en ces parties?. et qu'avant toutes ses parties, il a 
nécessairement, il est. vrai, subi l'action de l'un, quil parti- 
cipe de l'un dans son tout. mais qu'il n'est pas cependant le 
véritablement un : c’est pourquoi c'est à ce principe que le 
urand Parménide s'est élevé, eomme le plus ferme et le plus 
assuré, paree qu'il est le plus sans besoin. Mais il est néces- 
saire de dire avec Platon que l'unifié n'est pas l'un méme. 
mais ee qui a subi l'influence de l'un, et il est évident alors 
qu'il sera placé. dans l'ordre des principes, apres l'un ^. 

Car il faut quele principe ne participed'aueune autre chose, 


| SNoph., 215. a. 

2 in τοῦ διδασχάλον πότου. Quel est done le second ? Je lirais volontiers 27 
τοῦ 2070 5iaG4x^iinu, de la méme évole, 

o Hs ἃ ge une. anaroluthe. La construction passe de ὅτε avec l'indicatif, à la 
construction de Fintinitif avec l'aceusalif. 

Fi) =xcsus ἐστ lui vio αὐτῷ civxt xai ὄντι, l'essence de l'un. H manque ici 
l'article τὸ :ivxt τῷ ἐνί 

5 Damase. de Prineip., p. di. Kopp. trad. fr. t. I. p. 40. « Il faut donc peut- 
étre concentrer [ἃ raison. daus le plus simple des êtres, dans ce que nous appelons 
Fun être. Cor puisqu'il ü'y ἃ en lui absolument rien de distingué, qu'il n'ya 
existaut en Tui ui pluralité ni ordre ni dualité ni retour sur soi-même, quel besoin 
S aurait-il dans cet absolument unifié, surtout quel besoin d'un plus imparfait? prin- 
epe d'ou. part notre argumentation actuelle, € est. pourquoi c'est à ce principe que 
le grand Parimeénile Ses élevé, comme [le plus ferme et le plus assuré, parce qu'il 
es de plus sans besoin. Mais il est nécessaire de dire avec Platon que l'unifié n'est 
pas lun inénme, dais ee qui a subi l'influence de Fun, etCil. est. évident alors qu'il 
vera plaec, dans FVordre des principes, aprés l'un ». 

t Procli reproduit presque littéralement le passage du Sophiste (245. a) ». Kx: 
τὸ LUE, VOL Lo 0408 *Xi 00 709 ὀνόματος αὐτὸ iw (v... Atque unum, quatenus 
es unius tantum num, non autem nominis ipsum unum ens, — τὸ ὁλον ἕτερον τοῦ 
4201 ils. 7070 9TU4 ὙΞ ὦν 70 64 !0U τὸ £v) μέσον τε χαὶ ἔσχατα ἔχει, ταῦτα δὲ 
404 WX3X ἀνα χη ΡΝ ἔχειν" ἀλλὰ Un TO Yt με βερισμένον πάθος μὲν τοῦ ἑνὸς 
ι MO , 
ἐχτ τ) ἐπὶ τοῖς uipiaiy πᾶσιν οὐδὲν ἀποκωλύει, καὶ ταύτη, πᾶν τε Qv xal ὅλον 3» εἶναι 

εὐ πονθο! τὸ var tn ny ἕν εἶναι" τς οὐ ταὐτὸν ὄν τῷ ἐνὶ φαίνεται... 
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paree que tout participant est nécessairement inférieur au 
participé, comme ayant besoin de quelque chose autre que lui 
etdont il désire participer !. De sorte quesi quelqu'un raisonne 
en conséquencede la position de l'un, il nieratout ce qu'affirme 
celui qui posel'un ayant participé de l'un. Ainsi donc, comme 
nous l'avons dit souvent, Parménide même ici commence par 
l'un qui lui est propre, c'est-à-dire ayant participé de l'un. 

Mais considérant surtout l'un, en tant qu'il est seulement 
un, et non comme l'un ayant participé de l'un, etenvisageant 
la participation, il fait remonter la discussion au concept pur 
de l'un, et par là il a connu nécessairement, négativement 
tout ce qu'il a attribué aftirmativement à ce qui a participé 
dc l'un, mais n'est pas identique à l'un étre. Et méme aussi 
il a commencé les négations par le tout, par lequel Fhôte 
d'Elée a montré que Pun. qui a participé de l'être, est l'un 
de Parménide, mais non le véritablement un, et il formule 
ainsi sa premiere eonclusion : à savoir que l'un n'est pas un 
tout. Et il faudrait que les Platoniciens vissent que Parmé- 
nide démontre ici par le concept de l'un. la. these qu'ailleurs 
le sage disciple de Parménide ?, ramenant à la vérités 
l'opinion de celui-ci, a prouvée. et ne vinssent pas accuser la 
premiere hypothèse de parler à vide, mais cherchassent à 
quel sujet réel appliquée cette hypothèse est vraie, et qu'ils 
l'apprissent de Platon ; mais ce que nous venons de dire 
suffit sur ce point. 

Peut-être quelqu'un nous posera-t il encore cette question: 
est-ce que nous employons les formes négatives par suite de 
la faiblesse de la nature humaine, qui ne peut pas saisir la 
simplicité del'un par une sorte d'intuition violente et divine *, 
par une connaissance de vive force et prise comme d'assaut*, 
ou bien les facultés supérieures de notre âme connaissent- 


1. T. VI. 51. Col. 1079. 

2 ὁ ᾿]αρμενίζειος σοφός. C'est l'hôte d'Élée : ee qui me fait eroire que plus haut, 
p. 167 trad, fr. n. 4. ilb faut lire ἐχ τοῦ αὐτοῦ διδασκαλείου. 

3 Cousin suppose qu'il faut ajouter ΟἹ τὸ zv, le. véritable un : uon, c'est une con- 
lirimation de ee. qui a été dit plus haut, (t. VI. 00) que l'hôte d'Élée rectifie l'opinion 
de Parménide, χατορθουντα τῶν Masusièrs, ce quil exprime iet par les mots : 
αὐτοῦ τὴν δόξαν ÈTAUAV EI 11570 ἀλυθξς. 

4 T. VI. 52. Col, 1054. 


9 ὑπειοειστιχν, Οἱ sr icuivT,. 


SUR LE PARMÉNIDE. LIVRE SIXIÈME 281 
elles l'un négativement et par analogie ? nous répondons que 
la raison, par les pensées, qui Sont en elle, accouplées aux 
espeeces, les connait, et embrasse les intelligibles, et que c'est 
là une sorle de connaissance aftirmative : car l’étre est inti- 
mement proche de l'étre! : elle est. ee qu'elle pense. et elle 
pense ce qu'elle dit : done ee qu'elle est. la raison le dit en 
quelque maniere par sa propre pensée ; elle est rattachée et 
réunie a l'un par l'hénade qui est att-dessus de la raison. et 
par cette union connaît l'un quiesl. par le non étant ?: donc 
elle connait négativement l'un ; car elle a deux sortes de con- 
naissances, l'une en tant que raison, l'autre en tant que non 
raison. lune, comme se connaissant elle-même. l'autre. 
comme par une ivresse ?, selon le mot de quelqu'un, et 
Comme ravie par le nectar d'un transport divin ; l'une. 
connaissant qu'il est, l'autre qu'il n'est pas. Ainsi done 
cette raison si glorifiée a une de ses connaissances négative, 
et l’autre affirmative. Or si la raison et les âmes divines 
par leurs propres soimmités et leurs unitfications, * s'élan- 
cent d'une pensée inue par un transport divin vers l'un, et 
si elles sont des âmes divines surtout à cause de cet acte. 
mais par leurs facultés intellectuelles sont aussi séparées 
et élevées au dessus de la raison ? et l'entourent, comme en 
dansant en chœur autour d'elle; et si par leurs facultés 
noétiques eiles se connaissent elles mêmes et déploient el 
développent leur. propre substanee qui est sans mélange et 
leurs propres notions; et si par leurs facultés conjecturales., 
elles anticipent et rectifient comme il convient toutes les 
perceptions sensibles. . ὁ ces connaissances et toutes leurs 
autres connaissances sont affirinatives ?. Car elles connais- 


1 Parm, zzv, n. v. NU. 

2 τῷ μὴ ὄντι τὸ ὧν. Cousin Tib τὸ ur, ὄν. Je me borne à supprimer 6. 

J Plotin, Enn., Vl. 1. 35. ὅταν γὰρ ἄφρων γένηται μεθυσθεὶς τοῦ véxzapo;. τότε 
jm vivilis ἀπλωθείς εἰς εὐπαθείαν τῷ χόρω, xai ἔστιν αὐτῷ μεθύειν θέλτιον T, 
aiugelite εἶναι τοιαύτης tiv. Stallhaum cite Ja note πα γρία! Διονύσιος ὁ ΜΙ ἕνας 
et renvoie Col, 1057. Voie Trad. Fe t. HH, p. 248 n. 3. 


RTE 
D ξξέογώται. Cousin prelérerait dire ἐξγότηνται à cause de πεοιχορξυουτιν 25:09 


jui est plus loin, 

6 L'apodose manque, à moins qu'on ne le place plus haut, à χατὰ δὲ τὰς νοερᾶς. 
malgré les conjonctions de coordination zai et δέ répetées. 

1 T. M. 53 Col, 1080. 


290 PROCLUS. COMMENTAIRE 


sent que les êtres sont, et c'est là le propre de l'affirmation : 
mais le caractère négatif de la connaissance est aussi en elles; 
par l'acte mental mystique qui les porte vers l’un: car elles 
ne connaissent pas que l'un est, mais qu'il n'est pas, en 
tant.qu'il est supérieur à: // est: or la pensée que i! n'est 
pas est une négation. Done puisque les âmes divines 
et la raison si vénérée connaissent l'un par négation, qu'est- 
il besoin d'aecuser dimpuissance notre âme, qui a la force 
et le désir de faire voir négativement la nature incompré- 
hensible de l'un; car rien du Premier. dit-il, rien n'est pareil 
à ce que nous connaissons habituelleinent, commeill'a dit lui- 
méme dans les Lettres !. Ceo qui est la cause, pour l'àme, de 
tous ses maux, c'est de chercher le caractère propre du Pre- 
mier, de confier au raisonnement la fonction de le connaitre, 
tandis qu'il faut? éveiller l'un qui est en nous, afin d'être 


1 Plat., Epr, Hl. p. 212. e. « Tout est. autour du roi du Tout (il est. le centre de 
Tout) ; il est la fin de tout, il est l'auteur de tout ce qui est beau. Le deuxieme roi 
ἃ pour objet les choses du deuxième degré ; le troisième, celles du troisième. Ainsi 
done l'àne humaine désireuse de connaitre en ce qui concerne ces objets divins, de 
quelle nature ils sont, ποῖα Xzza. regarde les choses qui sont semblables à sa 
propre nature, dont elle ne possede aucune pleinement. En ee qui concerne le roi, 
et les autres dont j'ai parlé, rien ne leur. est pareil : c'est done de ce qui vient 
aprés lui, que l'une parle. Mais de quelle nature il est ui, à fils de Dionysios et 
de Doris, cette question est ee qui est la cause de tous Jes mater, mieus encore, ce 
besoin d'aecoucher d'une connaisse ei ce qui le concerne, qui nait dans l'âme, 
si on ne l'écarte pas, il est eerta quon n'arrivera Jamais à la vérité ». Taylor au 
lieu de χαχὼν veut lire à lorb χαλοῦν. Procl., Theo. Plot, M p. 101. : « La ques- 
tion : quelle nature jamuiss ποῖον zt vy. ΟΜ catise de tous les maux. (au lieu de 
220%), quand on fa fait sur le Principe alisoliunent premier. Gar. ib n'est possible 
ni de le concevoir, puisqu'il esl inconnaissable ini de. l'espirimer, puisqu'il ne peut 
être cireonserit par une définition verbale. Car que dirastu qu'il est ? ta diras 
quelque chose de lui, mais lui-nméme, tine l'exspeimeras pas par la. parole, En expri- 
want par la. parole les choses dont ib est. la cause, nous. demeurons dans limpuis- 
sance de dire et de saisit par la pensée ce quil. est jamais. lei done l'addition du 
de quelle nature. et toute là peine que se. donne l'âme, éloigne de cette bonté 
séparée eb eleyée an-dessns de luniversalité des. elioses notre. âme toute pleine 
qu'elle est des notions qu'elle possède sur ee Principe, et. Ja. pousse. violemment 
vers les intelligibles, qui sont de. si propre nature, de sa propre famille et sont 
multiples en espéces, comme elle. » 

2 δέην aulieu de φεόντως des manuscrits; Gogzava : « Hic est animée fons omnium 
malorum, quid. Primi proprinm sit, quinrere, et ratiocinatione: cognitionem — ejus 
attentare, quum decerel eseitare in nobis unum.» Les manuscrits en lisant δεόντως 
Se eonforinent à la régle de Grégoire de Corinthe καὶ 86 éd. Seliefer p. 158. « Les 
attiques terminent en ov les adverbes en ὡς qui expriment le moyen et disent δέον 
au lieude gives... Car ils se servent des nonis au lieu des. adverbes », Koën dit 
en note quec'est là uue erreuret que jamais les attiques n'ont (Π δέον μυμῦ δεόντως; 
mais ils l'ont dit à la place de £zovzoz. c'est-à-dire ils. ont mis l'accusatif absolu au 
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capables, conformément au rang que nous oeeupons, de eon- 
naitre d'une certaine manière le semblable, s'il est permis de 
le dire, par le semblable. Car de méme que nous connaissons 
les choses opinables par l'opinion, les choses dianoétiques 
par l'entendement discursif, et les choses intelligibles par la 
faculté intellectuelle qui esten nous, de méme nous connais- 
sons l'un par l'un qui est en nous. Cet un est identique à 
non être l'un,etcelui ci est identiqueàlanégation del'un!;car 
le ncn etre est négation, mais non l'absolument non être; car 
ce non étre ci, outre le non étant, est aussi Rien: c'est pour- 
quoi il est tombé hors de toute hypostase et est privé de l'un 
méme. Ainsi, outre toutes les autres choses (qu'il n'est 
pas), il n'est pas mème un, et ce qui ne participe pas à l'un 
étant absolument non participant ?, est dépourvu de toute 
hvpostase: car tout contenu réel fait défaut au dernier 3 
lle non être absolu) : ear avant lui est l'être, et avant l'être 


lieu du génitif, comme l'avait déjà dit H. Etienne, Append. de Dialect. Atlic., p. 159 
et 160, HE faut donc lire dans Polyien, 1. 1. e. 45 4: Géov συγγνώμην £ystv et daus 
Cornutus, de Vat. D, eh. NVI, p. 168 avec Gyraldus: ὡς αὐτῷ δέον (£l; πᾶσαν 
TOR τγέμονι χρῆσθαι. Koën croit cependant que la vraie lecon est δέοντος. Je 
ne partage pas son opinion et je erois l'aecusatif. absolu tout aussi régulier que le 
genti. 

| Cest-à-dire qu'on peut à la premiére formule τώ pr ὄντι substituer la 
deuxieme τῷ τῇ ἀποφάσει, parce que τὸ μὴ ὧν est une négation. Il est donc indit- 
rent de dire © τὸ Ur, 0v τὸ ἕν OÙ τὸ ἡ ἀπόφασις τὸ ἕν. l'roclus garde dans les deux 
formule τὸ 2v sans accord grammatical, parre qu'il vent pouvoir en détacher, avec 
Sun caractere propre, τὸ zv qu. saccrailt τῷ ἐνὶ dansla premiere, et τοῦ évé: dans la 
seconde, 

3 Procl. jn Tha, 8d. « Hy à aussi des choses qui ne participent d'aucun 
de ceux-ci /Fétre et la. génération, les unes dans le sens du plus parfait, les autres 
de Vimparfait τ cav la matière n'est ni étant ni devenue (car elle n'est conrevable ni 
par la notion ni par la sensation) non plus que lun, eomme le démontre Parménide 
a l'égard de Vii et de l'autre, l'un, d'après la. première, l'autre d'aprés la deuxième 
hypothèse, » Conf. Damase., de Princip., p. 20. Kopp. trad. fr. t. D. p. 23. « C'est 
pourquoi uous tournons de tous cótés autour de ui, sans pouvoir rien toueber de 
lui, parce quil n'est rien, et plus que cela. encore, parce qu'il. est le rien. Ainsi 
done ce qui n'est. absolument pas est ou bien. au-delà de celui-ci, puisque celui-ci 
est négation de étre. eb celui-là négation de lun, c'est-à-dire le Rien; mais le 
rien est vide z e'est le défaut de tout, et ee. n'est pas là l'idée que nous nous faisons 
à l'endioit de Viuelfable τ -- eu bien, le. vien est double : celui-ci au-delà, l'autre en 
τὰν Car Fun est double, celui-ci est le dernier, par exemple, l'un de la imatiere : 
autre le premier, par esemple, lun antérieur eb supérieur à l'étre, de sorte que des 
deux riens, ΠΟ σατο nestineie pas le dernier un, celui-Ià n'est méme pas le premier. 
Par Là done ἢν a ausst un double iuconnaissable et un. double ineffable : celui-vi 
quil ne fuit pas concevoir même comme dernier, celui-là qu'il ne faut pas conee- 
voir inéme CoONUNe preuiter. 9 

2 [. V, of. Col, ftm]. 
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le vivre, et avant le vivre, le penser : c'est pour cela 
que quelque chose qui ne pense pas peut vivre et àtre. 
ct quelque chose qui n'est pas vivant, peut ôtre et que 
le non être un a une sorte d'hypostase; tandis que ce qui 
n'est pas méme un, outre toutes les choses (qu'il n'est pas), 
est nécessairement tombé hors de tout; c'est là l’ab- 
solument non étre. Maintenant l'un qui est avant l'étre 
est, il est vrai. non étre, mais cependant pas aussi rien : car 
étant un. il est impossible de le dire: rien. Appelons-le donc 
non étre, et concevons-le par le semblable qui est en nous 
(car il y a en nous une sorte de semence de ce non étre,) et 
appelons-le seulement un ! parce qu'il est tellement séparé 
et élevé au-dessus des êtres. dans la crainte que, sans nous 
en apercevoir, nous ne soyons entrainés dans la région de 
l'indétermination, et que nous ne projetions * le non être par 
un acte de l'imagination el non par un acte d'une raison 
mue par un transport divin ?. Car cela non seulement 
nous éloignerait de la connaissance de l'un, mais même de 
celle de l'étre. Ainsi donc, que les négations ont un rapport 
d'affinité avec l'un, de quelle maniere toutes choses sont 
niées de lui, que toute connaissance de l'un a lieu par néga- 
tion, cela. parce que nous avons dit, est clair. 

Nous avons encore une septieme question a examiner : à 
savoir. si tous les êtres sont niés de l'un, et, s'ils ne le sont pas 
tous, quelle est la répartition, ct pourquoi le dialogue va jus- 
qu'à ceux-ci, et par suite de quelle considération il s'y arréte. 

D'abord il nous faut ossurément exposer toutes les choses 
qui, dans la premicre hypothese, sont niées de l'un ; elles 
sont ainsi rangees dansl'ordredoe succession : ibest dit qu'ilest 
non plusieurs, qu'il n'est ni tout ni parties, qu'il n'a ni com- 
inencement, ni milieu, ni fin. qu'il n'a aucune limite, qu'il n'a 
pas de figure, qu'il n'est pas dans un autre *, ni dans lui- 
αὐτο, quil n'est pas en repos et qu'il ne se meut pas, 


| Je lis zv au lieu de 67, malgré les manuserits et les éditeurs. 

2 προ χλ) iy, nous nm'objectivious, nous n'esteriorisions, tous ne nous repré- 
sentions comme un objet hors de notre pensée, 

3 Au lieu d'ogov que donne trois manuscrits, Cousin avec Gogava (ne ad. infini- 
tum subducti) lit 26210207. 

4 T. M. 55. Col, 080, 
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qu'il n'est ni le méme ni autre, qu'il n'est ni semblable ni dis- 
semblable, «qu'il n'est ni égal ni plus grand ni plus petit, qu'il 
nest ni plus vieux ni plus jeune, qu'il ne participe absolu- 
ment pasde lagénération parce qu'il ne participe pas du temps, 
qu'il n'est ni nommable ni exprimable, qu'il n'est ni l'objet de 
l'opinion ni l'objet de Ia seience. Voilà donc, pour les énumérer 
chacune somnmairement, toutes les choses qui sont niées. 
Mais pour quelle raison eelles-là seulement ont été admises, 
nous avonsalerecherehlier. Et sitoutesles choses qui sont n'im- 
porte comment, ne sont pas! niées de lui, comment ne le sont- 
elles pas toutes, et pour quelle raison, cest une chose qui 
vaut sans doute Ia peine que nous la eonnaissions; car elle a 
déja à ceux qui nous ont précédé, occasionné de grands et 
nombreux embuarras. Je laisse de eóté*complétement ceux qui 
disent que Ies deux especes du quantum, le discret et le con- 
linu. sont niées de l'un; caril n'y a pas que deux especes du 
quantum selon les Pythagoriciens et selon Platon, qui nous 
eric lui meme partout qu'il y a trois sciences qui ont pour ob- 
jet de quantum : l'aritimétique, la science qui mesure, la 
statique, (l'art de peser). De plus, toutes les espèces qui sont 
admises (dans les négations) ne sont pastoutesde la nature du 
quantum, par exemple la figure.le étre mü,le être en repos ; — 
et tous ceux qui croient que dans ces négations se déroulent 
les dix categories : car ces négalions ne sont pas les seules 
choses quisoient subsuimées sous les dix catégories ; on pour- 
Fait en nommer beaucoup d'autres dont Parménide ne fait 
aucune mention ; — et ceux qui nous rebattent les oreilles 
des cinq genres de létre ? : ceux-là en effet, il les a niés de 
l'un, ἃ savoir, la substance, le méme, l'autre, le mouvement 
ΟἿ ΤῸ repos : mais il ne niepas seulement ces choses-là, mais en- 
core Ja figure *, le. tout, le temps, le nombre, le semblable et 
le dissemblable «qui ne sont pas des genres de l'étre. Tous 
ceux qui veulent montrer toutes ces négations dans la mo- 


| Cousiri avec toute raison et malgré l'unanimité des manuscrits οἱ l'édition de 
Ntallbaum, change iv en uy. 

2 πχουχλτίπω RATE. OU 72722 63b pris adverbialement ou id faut lire πάντως. 

3 Voir Chatgnet, ΠΝ. de La Psych. des Grecs, A. IV. p. 282. Des Genres de l'être 
dans Plotin. 


4 1. VM. οὐ. Cul. 1084. 
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nade sont encore de tous les plus dignes d’être crus; car la 
monade est sous un mode caché, plusieurs, tout et parties ; 
elle embrasse les figures, est en elle-même el dans un autre, 
en tant qu'elle est présente à toutes les choses qui procèdent 
d'elle ; elle est en repos et en mouvement, elle demeure et à 
la fois elle procede: en se multipliant elle ne sort jamais 
d'elle-même. Évidemment on peut affirmer encore d'elle le 
semblable et également les autres propriétés ; mais puisqu'il 
ist facile de montrer ces propriétés dans la monade,il faut les 
faire précéder de celle-ci : que la monade est imitation de la 
raison, desorte que toutes les autres sont, beaucoup antéricu- 
rement, anticipées dans la raison, et elles sont niées de l'un 
parce qu'il est au-dessus de la raison et de toute la substance 
intellectuelle; et c'est aussi parce qu'il a vu cela, que Parmé- 
nide dans son poëme sur l'être véritablement être, pose en 
outre en lui la sphéricité, le tout, le méme et l'autre : ear il le 
nomme à la fois « semblable à une masse sphérique, partout 
absolumentà égale distancede son centre, ayant toutes ses par- 
ties et immobile, ! » de sorte que toutes ces propriétés sont 
primairement dans la raison, secondairement etcommeimage 
dans la monade et dans tout le sensible, physiquement dans 
celui-ci,imitativement*dans celle-là. Car la sphère intelligible, 
c'est la raison ; lasphéredianoétique. c’est la monade; la sphère 
sensible, c'est cemonde, qui porte en Iui-méme les images des 
dieux éternels. Ceux done qui introduisent ici la monade au- 
raient parfaitement raison, s'ils passaient de la monade à à la 
raison, et. s'ils niaient ces propriétés de l'un * parce qu'il est 
au-dessus de la raison. Car l'Un. ne sera pas bien grand ni 
bien vénerable, s'il dépasse seulement la monade, puisque la 
raison memeest au-dessus d'elle, mais s il est supérieur ἃ la rai- 
son et aux pléromes de la raison. Mais eux, ne nous disent pas 


| Parm., Enr. v. 102. 
πάντοθεν εὐχύχλωυ σφαίρης ἐναλίγχιον OT O 
μξσσοθεν ἰσοπαλὲς πάντη, 
Undique rotundi? 3phierae sunile globe, 
Undique a medio iequale. 
2 Stallb. ἀπ μητιχώς. Cousin, sans explication, donne μαθν μα. t7»; 
3 Οὐ ils ont le tort de s'arrêter, 
4 T. VI. 97. Col. 1085. 


SUR LE PARMÉNIDE. LIVRE SIXIÈME 295 


pour quelle raison ces propriétés là sont seules admises, et 
pourquoi pas un plus grand ou un plus pelit nombre que 
celles qui sont énumérées; car elles n'appartiennent pas seu- 
les à la monade et on pourrait en trouver aussi beaucoup 
d'autres; car elle est impaire et paire et contient chacune 
des especes qui sont au-dessous de celles là. Pourquoi donc 
parmi toutes, celles-Ia seulement, c'est ecequ'on ne dit pas 
clairement, Seul d'entre tous ceux que nous connaissons, 
le Chef de notre Ecole !, qui appartient au chœur de Platon 
dans la connaissance des choses divines, a vu que tout ce qu'il 
affirme successivement par la deuxième hypothèse, il le 
nie de l'un, eomme il a été dit plusieurs fois ; et que cha- 
cune de ces propriétés est là le symbole de quelqu'ordre de 
Dieux: les plusieurs, le tout, la figure, le dans soi-même et 
dans un autre et chacune de celles qui viennent ensuite ; 
car loutes ne se manifestent pas d'une maniere semblable 
dans tous les ordres de l'être ; mais ici apparait la pluralité, 
ailleurs quelqu'autre propriété particulière des dieux 3. Car, 
comme nous l'avons appris dans le Sophiste 3, l'un être est 
absolument premier, au deuxieme rang vient le tout (la tota- 
lité qualitative) : au troisième, le tout *, (la totalité 


| Syrianus, Conf, t. IV. 4 et 33 Col. 618, où il n'est pas non plus nommé, mais 
Ια} designe. 

2 Je lis Os au lien de θείων. 

3 Soph , 215. a. Conf. Procl., 7heol. Plat, M. p.. 154: « Ainsi done l'hôte 
Eléate, 101 (datis ee. passage du Nophiste) soulevant des objections contre la thèse 
de Parménide qui. prétend que l'un est le Tout, et exposant la pluralité intelligible, 
et inontrant qu'elle est suspendue à l'un, commence son argumentation d'abord par 
lun être, et rappelle que celui-ci a subi l'action de Fun et participe à l'un, mais 
n'est pas Fun en soi ni le premier un ; aprés cela il aborde. en s'appuyant sur la 
notion du Tout ode qualite? la distinction de l'un imparticipable et de l'étre. Car si 
Vun étre est un tout, comme l'aflieme. Parménide,et si le tout,920v, a des parties, et 
Moce qui d. des parties m'est pas lun en soi, Fun être ne saurait être identique à 
Fun, Enfin, i tire sou troisióme argument de. la notion du parfait, παντελές. Car 
ee qui est abseliunent divisé et qui embrasse et. contient une pluralité de parties 
ue saurait jamais avoir ameéme hypostase que l'un parfaitement un. C'est jusque là 
quil s'avauce, montrant que l'inplurifié de l'un être, par sa propre nature, est 
suspend a quelqu'autre principes etsa démonstration consisteen trois épicléreines: 
part d'abord de l'un être : puis du tout qualitatif, enfin du tout quantitatif. » 

Ε Distinction de 029v et de zàv: Le ὅλον est le tout qualitatif, implique un ordre, 
"n commencement, un milieu, une fin, c'est la synthése des intuitions. la compré- 
hension selon la qualité ; τὸ πᾶν, c'est le tout quantitatif, toute l'extension selon 
la quantité, qui ἃ toutes ses parties. Conf. Dainasc., de Princip., ἃ 158. trad. fr. t. 
H. p. 303. 
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quantitative), et de mème que dans le 7Aédre !, après les 
dieux intelligibles apparait au premier rang la substance in- 
colore, non figurée et intangible: au deuxième la couleur, 
au troisième la figure, il en est de méme aussi? pour les 
autres propriétés. et dans les différents ordres de l'étre se 
manifestent différentes espèces de choses réelles. Si donc 
toutes ces propriétés nous montrent la largeur ? de l'un. être 
dans une succession sériée et sans qu'il en manque au- 
eune, et s'il veut que l'un soit au-delà el au dessus de tous 
Jes étres, il est rationnel qu'il nie ees propriétés seules, de 
l'un. Comment chacune d'elles est divisée par les ordres di- 
vins, nous le saurons avec plus de précision, quand il sera 
question de la deuxième hypothése. Ainsi quelles sont les 
propriétés niées de l'un, qu'elles sont nécessairement seule- 
ment dans ce nombre, (car c'est le méme nombre que celui 
des ordres distingués ct énumérés des êtres ἢ), cela ré- 
sulte clairement de ce que nous avons dit. Maintenant il est 
clair aussi que toutes sont prises de la propriété parti- 
culicre de /etre, et non de la vie et de la connaissance 5. 
Car vouloir et désirer et toutes les fonctions de cette 
nature, sont propres aux vivants; penser, raisonner, 
sentir, sont propres aux étres capables de connaissance; 
mais là ces propriétés ὁ sont communes à tout ce qui 
est, de quelque maniere qu'il soit. Donc toutes les pro- 
priétés dont il a été question appartiennent à tous les êtres 
animés (et inanimés) 7 parce qu'elles sont la conséquence 
nécessaire de leur étre* et comme il est logique ; (car l'hypo- 
these est : Si l'un est, qu'est-ce qui s'ensuit), Toutes ces pro 

| Phiedr., 2/1. Procl. Theol. Plat., IV. p. 1096. « Quelle est done la raison pour 
laquelle Platon désigne cette divinité négativement, selon la. première hvpothèse, 
comme analogue à lun ? Quelles sont les négations ? Car 111a surnomme incolore, 
sans figure, et. intangible, lui enléve ces trois hyparsis : la couleur, la figure, le 
toucher. Je dis done que cet ordre, étant la sominité des Dieux. intellectuels, est 
inconnaissable et inexprinmable. » 

27. VI. 58. Col. 1085. 

J Ceci indique le sens du mot lergeur τ cest la comprehension. de l'idée de l'un. 

E Taylor ajoute ὄντως comme plus bas. Col. 1089. 1. 29. 

5 Cousin ajoute « et non de la vie » en se fondant sur les lignes qui suivent. 

6 πάντα. ΤΠ s'agit évidemment de celles qui sont niées de l'un et ont été plus 
haut énumérées, 


1 xal ἀψύχοις. que Taylor ajoute avec raison à ἐμψύχοις. 
8 Du fait qu'ils sont, 
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priétés illes nie toutes de l'un, afin de nier à la fin cela méme: 
l'unest,puisqu'ildit «sidonc l'un est » cet un n'est pas,en cesens 
quilest supérieur à le: il est; car il n'admet aucunedes choses 
qui sont la conséquence necessaire du: il est, et il est rationnel 
que celles-la senlement qui appartiennent aux êtres, en tant 
qu étre, soient en toutes celles qu'aftirme et posela deuxième 
hvpothese, et que nie la première. Nous ne pourrions en effet, 
sauf eelles-Ilà, en trouver qui soient communes à tous les 
ótres ; celles qui sont plus haut qu'elles, étant plus univer- 
selles, les autres, qui sont plus bas, étant plus particulières, 
C'est pourquoi en éliminant celles qui sont plus haut, il éli- 
mine celles qui les suivent selon l'hypothèse. Il a donc admi- 
rablement ! découvert quelles sont les choses qui sont les 
conséquences de l'être en tant qu'étre et celles-là, il les 
aflirme dans la deuxiéme hypothèse et les nie dans la pre- 
miere, voulant montrer que l'un est au-delà des êtres en 
montrant qu'il est au-delà des propriétés communes à tous 
les êtres, et ce sont toutes celles qui sont niées de l'un selon 
la premiere hypothèse ; de sorte que si l'un ne les admet pas, 
il n'adinet pas non plus le est 2. Si quelqu'un s'imagine que 
cette hypothese aboutit à des conclusions impossibles, qu'il 
se rappelle ce qui est écrit dans le Sophiste, dans le passage 3 
ot mettant à l'épreuve la théso. de Parménide sur l'étre, et 
démontrant quil ne peut pas être un * et surtout d’après lui- 
meme qui dit que l'étreest un tout, il ajoute très clairement : 
« Car il faut que le véritablement un soit sans parties *. » Et 
l'objection critique faite iei à Parménide n'est pas sans fonde- 
ment. Car celui-ci a dit à peu prés? qu'il ? est véritablement 


1 dq. VI. 59. Col. 1087. 

2 Le verbe affirmant l'existence, 1 hypostase. 

3 Sople., 245. a. 

4 €ousin lit avec raison ἔν au lieu de μέν. 

o Noph., 215. a. ἀμερὲς 4v, mou δεῖ παντελῶς τό γε ἁληθῶς ἕν κατὰ τὸν ὀρθὺν 
γώ λῶν 2121902: 

6 ποῦν enelitique, signifie : presque, si je ne me trompe, à peu prés; ce n'est pas 
une atiirmalien claire et precise. Les seuls ['ads5sages où son unité soit vaguement 
indiquec sont v. 716 : 


quz διχίρετόν ἐστι" 


eb v, NA, τωῦτον £v τούτω τὸ μένην χαθ᾿ ἑωυτό τε χεῖται 
Le not ἔν ne se trouve pas dans son poéme. 
τ L'âtre, 
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un, de sorte qu'il est aussi indivisible, de sorte qu'il n'a pas 
de parties, de sorte que tout ce qui est démontré à la suite de 
cet un est la conclusion de la premiere hypothèse; de sorte 
que toute lapremieére hypothese est vraie et s'accorde parfaite- 
ment à lun véritablement un et à lui seul, et que 
celui-ci est la cause de tous les étres. Ainsi les néga- 
tions ne nous jettent pas dans le non étre absolu, mais au 
contraire, nous amenent à l'un en soi, au véritablement 
un. Car il serait absurde que l'être véritablement être füt, 
(et pourquoi dire: l'être ? car on peut dire aussi le vérita- 
blement égal, ou le véritablement beau, et chacune des es- 
peces) et que le véritablement un, entre tous, ne füt pas, 
ou ne füt qu'un nom, et que par ce nom tous les êtres füs- 
sent conservés et füssent !'. Mais s'il est, il est évident qu'il 
n'est pas plusieurs ; car il ne serait pas véritablement un, s'il 
était rempli du pas un ; car les plusieurs sont non un. Et s'il 
n'est pas plusieurs. ceci admis, toute la premiere hypothèse 
encore unefois en résulte, et il ne faut pas l’accuser de poser 
desimpossibles. Ce point est donc ainsi démontré. 
Maintenant la huiticme question que nous devons exa- 
miner concerne l'ordre des négations, à savoir : si elles com- 
mencent par en haut et par les premières, comment se fait-il 
qu'il supprime d'abord les plusieurs, et en dernier lieu l'un 
lui-même; (car il nous semble aussi à nous que l'un est d'une 
plus haute dignité que la pluralité. et que l'être est, parmi les 
êtres, celui qui a la dignité la plus haute) mais s'il commence 
par les dernières, comment adimet-il apres les genres de l'être, 
et l'égal et le semblable. l'inégal, et le plus grand et le moindre”? 
car ce sont des catégories plus pauvres * que les genres .de 
l'être. 11 vaut donc mieux dire quil commence par les plus 
élevées et. proeede jusques aux dernieres négations ?. C'est 
ainsi que aussi dans le Phódre. * niant du plus haut des 
ordres intellectuels tous les ordres quile suivent et procedent 


| T. M. 60. Col. 1087. | 

2 Un manuscrit au lieu de zz7x25z2i5::90x donne da lecon, au moins aussi bonne, 
uscavsvéíozioa, postérieures dans l'ordre de déduction, 

J Je supprime 7:x devant τῶν azozx3zwv. puisqu'il s'agit d'elablir l'ordre desceu- 
dant des négations. 


$ Phadr., 241. 
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de lui, il opere l'élimination par en. haut, en disant d'abord 
qu'il est incolore, ensuite qu'il est sans figure,eten troisième 
lieu, non apparent, car c'est l'ordre qui règne sur les trois 
triadcs intellectuelles : la triade qui contient les choses dans 
leur essence et leur tout, qu'il range selon la couleur; la se- 
conde.la triade télésiurgique,qu'il admet selon la figure; la tria- 
de intellectuelle qu'il nous désigne symboliquement par le 
Loucher, commo nous l'avons interprété dans notre commen- 
taire sur la palinodie !. Et ces triades* occupent le méme rang 
queles négations. Ainsi donc aussi ici les négations commen- 
cent par en haut,et procedent et se déroulent en méme temps 
que l'ordredes diacosmes divins,qui ont tous pour principe gé- 
nérateur,l'un. Et que ce soit àla fin qu'il óte à l'un l'un en soi 
ct l'être, il ne faut pas nous en étonner, et si nous suivons 
exactement tout l'ordre de la discussion, nous le compren- 
drons trés clairement Car je pense qu'il est par soi-méme 
évident que dans les conclusions affirmatives il faut com- 
mencer par les conséquences de l’hypothèse les plus proches 
par leur origine de cette hypothèse, et démontrer par elles les 
conséquences aflirmatives qui le sont le moins, tandis que 
dans les négations, il faut commencer par celles qui sont le 
plus étrangères et par elles ce qui ne résulte pas de l'hypo- 
these. Car il faut, avons nous dit, que ceux qui emploient 
cette méthode commencent par les choses les plus connues. 
C'est donc pour cela qu'il nie d'abord de l'un les plusieurs, 
qui se manifestent les premiers, et desquels résulte, dans 
un ordre sérié de succession, tout ce qui est nié entre les 
plusieurs et l'un. Le dernier nié est l'un méme, qui est, lui ?, 
le plus proche par son origine (logique) de la thèse: il est par- 
ticipé par la substance, et par là, il esté un certain un, mais 
non l'un purement. Il fallait donc que le commencement de 
toute cette hypothèse, puisque les conclusions en sont néga- 


1 Du Phedre, Cc commentaire sur le Phédre est perdu. Conf. Procl., Theol. Plut. 
IV. p. 196. sqq. 

3 T. VI. 61. Col. 1088. 

3 Stallb. lit αὐτὸ que j'adopte ; Cousin αὐτῷ qu'il rapporte à τῷ ἁπλῶς ἑνί : 
mais que faire alors de θέσει συγγενέστατον. On ne peut le comprendre ni par con- 
rention ni par position. Je crois ici θέσει l'équivalent de ὑποθέσει, qui est peut 
ètre la vraie leçon. 
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tives, füt le: non plusieurs, et que la fin en fût : le non 
un !. 

Apres avoir établi ces déterminations, nous aurons à exa- 
miner, en neuvième lieu ?, quel est le premier nié : or c'est 
lui-même qui dit : que l'un est ? non plusieurs. Donc ce sont 
les plusieurs qui sont la première chose qu'il nie de l'un Mais 
où * sont donc ces plusieurs, et qu'est-ce que cette pluralité 
que n'est pasl'un? Il y a, en fait, des critiques qui disent qu'il 
supprime de l'un les plusieurs qui sont partout, parce que 
l'un est au-dessus de toute pluralité, soit intelligible soit sen- 
sible: mais nous les engagerons à se rappeler que dans la 
deuxième hypothèse les plusieurs sont aftirmés. Quelle plura- 
lité sensible verrons nous donc en elle? car tous ces plusieurs 
sont dits des êtres réellement êtres, paree que là l'un et 1] étre 
sont égalés D'autres, plus sérieux que ceux-là, croient qu'il 
nie de l'un la pluralité intellectuelle; «ar assurément le Pre- 
mier est l'un implurifié, ensuite vient la raison qui est un 
plusieurs; puis l'àme, qui est un e£ plusieurs, paree que, par 
suite de la division, elle a besoin de conjonclions; puis le 
corps qui est plusieurs et un, paree que, en tant que divisible, 
il est caracterisé par la pluralité; entin la matiere qui est seu- 


{ Procl., Theol. Plat., M. p. 108. « Cependant il ne pose pas comme principe el 
commencement de ses. arguments les Dieux. unifiés au Premier. Là où avant tons 
les autres principes, se manifestent la division et la pluralité, c'est de là que part 
Parménide, et que, s'avaneant progressivement, à travers tous les. diacosmes. du 
second ordre, suivant leur rang et leur ordre, jusques au dernier, alors il se re- 
tourne vers le principe, et montre. que Fun, d'aprés la cause une et. ineffable, est 
séparé et au-dessus des Dieux les. plus. semblables à Fun, et qui participent pri- 
mairement de lui. » 

2 Les manuscrits disent à tort 6%%00%, qui Vient d'être traité. L'erreur vient 
sans. doute que 16 66 point n'a pas été numéralement nommé. Voir plus haut, Col. 
1079. 1, 28, ἴσως δὲ Xv τίς τοῦτο X275 ληιπόν. 

J T. VI. 62. Gol. 1089. 

ὁ Proclus. comme Damaseius délinit les. choses. en. déterminant la. place que 
chacune oceupe dans le systéme sérié qu'elles constituent dans l'ordre. de l'essence, 
qui correspond à l'ordre du temps. C'est. ainsi. que Damascius 2 68 trad. fr., t. EL 
p. 235 dit : Les plusieurs sont au milieu de lun et de Fêtre unifié, -— et l'unifle 
est entre lun et Ta substance. déterminée ». Kant attaclie à cet ordre la méme im- 
portanee : « l'entendement ae peut rendre. possible la. représentation d'un objet 
qu'en transportant l'ordre dir temps aux phénomenes. et à leur. existence, c'est-à- 
dire en leur assignant à eliaeun une. piace déterminée à priori dans le temps par 
rapport aux pliénoménes.— preccdeuts..; c'est-à-dire. que ce qui suit doit suivre de 
ee qui était contenu dans l'état précédent (Gri. de la Bi. pure, t, V. p. 261) et 
Wegel (Philos. de l'Esprit UE p. 329v Entendre veut dire connaître la série. des 
moyens termes qui viennent se placer entre deux termes qui sont en rapport ». 
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lement plusieurs. C'est donc ce plusieurs, qui est la pluralité 
intellectuelle, qu'il supprime de la cause premiere atin qu'elle 
soil seulement un et au-dessus de la raison. Nous leur deman- 
derons donc : Eh! qu'entendez-vous done !, vous autres, par 
la raison? Car s'ils entendent la raison, au sens vrai el 
propre, qui est deuxieme apres l'intelligible, non seulement 
l'un est au-delà la pluralité intelligible, mais l'intelligible l'est 
également. comme étant d'uneessence supérieure àla raison ?. 
Et s i18 appellent raison tout l'intelligible, ils méconnaissent 
la différence qui distingue les Dieux de la génération des 
êtres qui procédent selon une loi déterminée par la mesure. 
l| v en a encore «qui sont inspirés par un mouvement plus 
divin de l'âme. qui, méprisant ? a pluralité sensible, et ne 
s arrétant méme pas à la pluralité intellectuelle, soutiennent 
qu'avant les intellectuelles sont les monades intelligibles, 
d'ou est sortie, pour se manifester, toute la pluralité intellec- 
tuelle selon les nombreux ordres qui la divisent. C'est donc 
cette pluralité qu'il retranche de l'un, pluralité qui est intelli- 
gible. parce qu'elle vient sans discontinuité après 1 un, et non 
la pluralité intellectuelle, et il ne faut pas ètre étonné si 
l'un est séparé et élevé au-dessus dela pluralité intellectuelle, 
au-dessus de laquelle planent aussi les monades intelligibles. 
C'est done là une * explication divine et qui nous fait 
remonter à certaines causes plus simples. I] faut encore 
observer que dans les intellectuels il y a beaucoup d'ordres, 
et; comme on le dit ehez les Théologiens, il y a en eux trois 


Fu lieu de νοῦν τὸ qui n'a pas de sens, Cousin lit : οὗτοι... Au singulier o 
euni. od mème 59705 S'emploie familiérement dans le sens de : Heus ! (u, c'est- 
à-dire de la 2 personne : je ne vois pas pourquoi il n'en serait pas de mème au 
pluriel lroclus vise iei Plotin. Enn., V. 1. 8. 

2 T. VI. 05. Col, 1090. 

D oyxiité ROUTES, AU propre, qui envoient promener. 

4 Uie; uf) οὖν ὁ γόης. Cousin voit dans le mot θεῖος une allusion ; car on sait 
que de noi de divin était généralement associé à celui d'Tamblique. Procl., Plat. 
Theol, N. p. 32. » Kt que le Dirin lamblique a eu, j'imagine, parfaitement raison 
de dire que les genres de Fêtre se. inanifestent dans la limite des Dieux intelligi- 
bles. Ce terme honorilique qui caractérise lamblique, est plus visible encore par 
le rapprochement que fait Olympiodore (ἐπ Alcib. 1. 2035. 12. t. I p. 110 Creuzer : 
Qul τὸ γχατὰ τῶν zu 030209 Wsôknnu ὁ δὲ θεῖος ‘'Laufhigos οὐ διχκοίνξ:. Mais 
Proclus; qui l'appelle ailleurs le Grand lamblique, l'appelle aussi parfois simplement 
le philosophe (in Alcib., V. p. 13 Creuzer.) Je ne crois pas qu'il faille attacher ici 
une importance partienliere à ee qualilicatif, θεῖος, dont Proclus abuse. 
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triades que nous démontrerons clairement avoir été trans- 
portées delà dans la deuxième hypothèse !. Il y a aussi dans 
Jes intelligibles et intellectuels autant de triades analogues à 
celles-là. S'il en est ainsi, il est clair qu'il faut poser ces 
plusieurs, ou bien ? selon la premiére pluralité, c'est à-dire la 
pluralité intel!tgible : car ces plusieurs, en tant que plusieurs, 
subsistent uniquement par l'un, et c’est d'eux que procède 
par en haut letriadique, jusques aux derniers degrés, dans les 
intellectuels, dans les hypercosmiques, dans les sensibles, et 
dans tout ce qui, participant n'importe comment de l'étre, 
participe de cette triade ; car quelqu'un des Dieux a dit : 

« La Raison du Père 3 a dit que tout soit divisé en trois : et 
quand, par un signe d'approbation, il a eu témoigné sa vo- 
lonté, aussitót tout a été partagé (en trois) * ». 

C'est donc cette pluralité intelligible qui la première s'est 
manifestée en sortant de l'un, qu'il a dü nier tout d'abord de 
l'un, et c'est parce qu'ils sont remontés jusqu'à cet ordre que 
quelques commentateurs en ont identifié la sommité avec 
l'un. — Ou bien 5 ces plusieurs, qu'on vient tout à l'heure 
par les raisons précédentes, de nier de l'un, il faut les placer 
selon la pluralité intelligible ou selon la pluralité absolu- 
ment premiere, dans les intellectuels qui sont aussi à la 
foisintelligibles 9; ear la pluralité des hénades n'est pas dans 
les Dieux intelligibles, mais dans ceux qui viennent immédia- 
tement apres eux: il n'y a en effet, qu'une seule hénade 
pour chaque triade intelligible. La pluralité des hénades se 
voit donc d'abord dans le premier ordre des intelligigibles 
et intellectuels, eomme cela deviendra clair par les choses 
qui seront démontrées dans la deuxième hypothóése?. Main- 


1 Conf. à la fin du volume les extraits de la Theologie Platonique relatifs à la 
deuxième hypothèse, 

2 Premier membre de la disjonction dont le second est à la p. 186 n ἃ. 

3 T. VI. 6f. Col. 1091. 

ἀ Orac. Chald ., kvoll, p 18, 8. Conf. Procl. in Tim., 313. {© et Diunascius de 
Princip., αὶ 98 tad. Fr. t IV, p. 24, 8 184 2 187 trad, Fr. t. Hl, p. 236, tr. fr, t. IL 
p. 234, id, IST trad. Fr. H, p. 230 καὶ 5 « Nous dirons que la division intelligible est 
le. principe de toute division, d'apres FOracle. » 

9 Second membre de la disjonction commencée plus haut. 

6 Stallb. conserve la grosse erreur ovoux pour ὃν ἅμα. 

7 Procl., Plat. Theol., 11. p. 1310. « Or les plusieurs sont primairement dans la 
première sommité, dans le point le plus élevé des Dieux intellectuels, comme nous 
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tenant donc il faut comprendre que Platon supprime et 
retranche l’un de toute la pluralité des hénades, parce que 
c’est lui qui les engendre et leur donne l'hypostase, et il fait 
cela, en admettant a priori selon les notions communes, que 
l'un est non plusieurs. Voilà pourquoi c’est par cet ordre 
qu'il commence les négations, parce que c'est l'ordre dans le- 
quel a apparu la première pluralité des hénades, issue de la 
première hénade. Où est cette première pluralité des hénades, 
c'est, commenous l'avons dit, la deuxième hypothèse qui nous 
l'enseignera clairement ; la discussion montrera qu'elle est 
dans les premiers des Dieux intelligibles et intellectuels, mais 
non des Dieux qui sont nommés seulementintelligibles, et s'il 
va‘, méme parmi ceux-ci, une pluralité, c'est. dans un autre 
sens, qui ne fait pas que l'un est aussi plusieurs, et au 
contraire que les plusieurs sont un. Car à la proposition : le 
un est non plusieurs,est évidemment contraire la proposition : 
le un est plusieurs; et à la proposition: le un éfre plu- 
sieurs, est contraire la proposition : le un éfre non plusieurs ; 
de sorte que s'il dit: le un étre non plusieurs, nous devrons 
poser que ces plusieurs sont de l'ordre des plusieurs 
intelligibles, et lorsqu'il dit: l'un non ces plusieurs, nous les 
placerons là oü il est prouvé qu'est d'abord l'un plusieurs, 
mais non l'un étre. Or il sera prouvé qu'il est aprés les ordres 
intelligibles, comme nous le disons, et dans ce qu'on appelle 
les diacosmes intelligibles et intellectuels des Dieux, lors de la 
discussion qui montrera qu'à part est l'un plurifié, à part 
l'être, et qui retranchera de l'un en dernier lieu la pluralité 
intelligible méme, reliant ainsi la fin au commencement, et 
démontrant là que?]'un n'est pas l’un être, comme nous 
l'apprendrons par cette démonstration. En voilà assez sur ce 
point. 

Il nous reste à étudier le texte méme, afin de le mettre 
d'accord avec la théorie du fond des choses. Cette proposition, 


l'apprendra la deuxième des hypothèses. Donc l'un est absolument en dehors de cet 
ordre, dont il est l'auteur ; car le non plusieurs n'est pas privation, mais cause des 
plusieurs. » 

|. T. VI. 65. Col. 1091. 

2 Le texte donne οὔτε τὸ ἔν àv qui semble appeler un corrélatif qui est omis, 
peut-être τὸ ὃν £v. 
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donc, que le un est le non plusieurs, il n'a pas cru qu'elle 
avait besoin d'une démonstration ni méme d'une explication 
destinée à la faire admettre: mais il l'admet d'apres une 
notion commune et indubitable 1, Car il faut, dans l'examen 
des questions sur le Premier, et dans celles-là surtout, réveil- 
ler les notions communes, puisque toutes choses spontané- 
ment et sans intention expresse se reglent sur lui, et réveiller 
tous les principes qui sont en acte selon 1a raison et tous 
ceux dont l'aete est seulement selon la nature. En un mot 
il faut que le principe de toute démonstration soit l'indé- 
montrable, et que les notions communes .président aux 
démonstrations et les précèdent, comme le disent les géo- 
mètres 3. Or il n’y a rien qui nous soit plus connu et plus 
clairement que la proposition: l'un n'est pas plusieurs ; c'est 
pourquoi il l'admet, parce qu'il n'a pas besoin pour l'admettre 
d'aucun appareil démonstratif ni d'un plus grand dévelop- 
pement. I] tire donc de la notion commune, que l'un est non 
plusieurs. Mais s'il faut donner de cet axióme une explication 
qui la fasse accepter ?, nousdirons qu'en toutes choses, chaque 
un qui est primairement tel est séparé et élevé au-dessus des 
choses qui sont pour ainsi dire ses contraires, et qu'il est 
purement ce qu'il est, de mème que le primairement beau 
n'est d'aucune maniere non beau, et que l'étre qui est de 
cette facon *n'est pas aussi non être, de sorte que le primaire- 
ment un n'est pas aussi plusieurs; car s'il y a aussi en lui 
pluralité, il serait unifié, mais non un purement. Or avant 
l'unifié est l'un, de même qu'avant le spécifié, il y a assuré- 
ment quelque chose de spécifiant. I1 y aurait donc quelque 
chose qui serait au-delà du premier étant : ce qui est impos- 
sible ; et si celui-là, à son tour, a avant lui une pluralité, nous 
aurons à en rechercher un autre, et alors ou Dien nous mar- 
cherons à l'infini, ou apres avoir trouvé ce qui est seulement 


|] χδιχστρόφον, inconcussum. Stallb. donne ici encore l'absurde leçon : διάστροφον. 
Procl., Theol. Plut , W p. 110. « Parménide n'a pas eru bon de donner une démon- 
"ration de cet axióme, mais comme la vérité la plus évidente aux veux de tous, il 
l'affirine d'abord. parce qu'il constitue pourainsi dire l'antithése des plusieurs à lun. » 

2 T. VI. 66. Col, 1092. 

Jj παραμνθια. 

ἡ. C'est-à-dire primairement être, 
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un, nous dirons que celui-là est nécessairement seul causant, 
tandis que la pluralité unitiée est sans doute apparentée au 
principe, mais n'est pas principe méme. Donc l'un n'est pas 
plusieurs, mais causant des plusieurs; car il est non plusieurs 
dans ce sens que non plusieurs est principe générateur des 
plusieurs; or ce que nous disons ici s'applique à la néga- 
tion entendue selon la notion commune. 


Maintenant nous avons encore à examiner quelle est la 
nature, ποῖον, de cet un qu'admet Parménide lorsqu'il dit : si 
un est !. Car si c'est l'un qui lui est propre, la proposition : 
l'un ne saurait ètre plusieurs, est fausse : car l'un éíre? est 
plusieurs ; et si c'est le primairement un, l'un imparticipable, 
la conséquence est vraie, mais ce n'est pas là l'un de Parmié- 
nide, ear celui-ci est Fun être, comme nous l'avons dit plus 
haut. Et maintenant il faut remarquer qu'après avoir pro- 
mis de poser pour hypothèse son un propre, et apres avoir 
posé celui-ci, parla proposition : s'il est; (car le est est propre 
à cet un.) il va maintenant, usant de la notion commune de 
l'un, remonter de celui-ci à l'un en soi à, qui n'est ni plusieurs 
ni aucune des autres choses. En effet ^, après avoir admis 
l'un etre, Vantot appuyant sa pensée sur le un et usant du 
es( selon seulement une représentation ? toute passivo, 
alin. de pouvoir faire une proposition ?, il trouve la cause 
qui est avant * l'un étre méme ; tantôt s'appuyant éga- 
lement sur les deux idées (un et est), il déroule d'en haut 
toute la pluralité des substances divines jusqu'à la derniere ; 
tantot insistant davantage sur le est, comme le terme con- 
ditionnant et. doininant, et n'employant le un que pour ne 


| T. V. 65. Col. 1093. 

2 Et c'est le Principe que pose Parinénide dans son poeme. 

Gest -A dire que Proclus. accuse ΟἹ Parménide de substituer tacitement et sub- 
repticement à l'un quil appelle le. sien, et qui est. l'étre, Fun entendu selon. la 
notion comune, Fun absolu. 

A Je lis avec Cousin, 6205 au lieu de ὅλων. 

mr 6242141, φαντατία. V'imagiuation a beshin pour s'emparer d'une idée, de lui 
donner da forme d'un jugement catézorique qui exige l'emploi de la copule: est. 

6 Poule proposition implique le verbe esf, mais tantôt comme ici comme copule, 
tantot avec l'idée de l'existence, 

» Cousin ΠῚ πρὸ au lieu de πεοὶ de Stallbaum, qui n'a pas de seus. On pourrait 
au-3i les supprimer l'un et l'autre. 
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pas le réduire au non étant en le privant de l’un, il expose 
l'hypostase qui résulte de cette condition, pour la substance 
divine !. I! est possible que l'un ne participe pas de l'être, 
mais que l'être ne participe pas de l'un, cela est impossible, 
car le non être est possible ?, et en effet l'un est un tel (non 
être) 3; mais le pas méme un, absolument dépourvu de l'un. 
il est impossible qu'il soit, de quelque manière que ce soit. La 
voie (logique) qui part donc del'un étre se dirige ou vers le 
principe supérieur (à l'un être), c'est-à-dire vers lui, (c'est. 
à dire vers l'un), ou vers ee qui est au-dessous. Par la 
méthode qui remonte, * on voit apparaître le véritablement 
un, élevé au dessus et délivré de toutes les formes de l'être : 
c'est pourquoi il en supprime à la fin le: il est un, parce 
que même cette affirmation ne convient pas à l'un. Voilà 
tout ce qu'il y ἃ à répondre à cette question. 

Maintenant l'entrée en matiere de la première hypothèse 
montre l'ardeur empressée de celui qui parle, en se portant 
avec toute son énergie vers le sujet proposé, et qui y ramène 
l'auditeur ; ear. ee mot : soil !. (stev), est plein d'énergie, et de 
nature à rehausser les forces de l'àne, en ne nous laissant 
pas pour ainsi dire nous endormir devant la question qui va 
être traitée, ni même l'approcher avec un esprit de mollesse 
et d'inditfférence ; ear c'est bien là ce que signifie l'Oracle 
émis au sujet des Dieux : 


« La làche indifférence des mortels qui n'ont d'inclination 
que pour les choses d'ici-bas, c'est déserter Dieu. » ὃ 


{C'est-à-dire qu'il résulte de cette maniere d'entendre l'hypothèse : si un est 
que la substance divine a une existence réelle, qu'elle a être, qu'elle est, tandis 
que pour Proclus, elle est au-delà de l'être, 

2 Sans aucune explication, Stallbaum et Consin donnent des lecons différentes : 
celui-ci: τὸ nv un ὧν δυνατὸν ὑπερέχειν, qui oblige de sous-entendre τοῦ ὄντος: 
Stüdlbaum remplace ὑπερέχειν par ὑπάρχει, ce qui me semble plus naturel et plus in- 
telligible, surtout si on lit ὑπάρχειν : il est. possible que le non être ait une hy- ἢ 
parxis, c'est-à-dire un Cond d'existence, 

ἢ τοιοῦτον vào τὸ Ev. En supprimant τὸ on aurait le meilleur sens : ear. un tel 
non être) est un, 

ET. VI. 68, Col 1091. 

9 Je donne dans le teste l'interprétation de Gogava : Defectio est a Deo ignavus 
mortalis... qui semble ètre le sens duus lequel Proclus prend ici ce. vers, omis dans le 
recueil de Le Clerc, Mais Gogova néglige de rendre les derniers mots, ἐς τάδ᾽ ἔχων, qui 
le rendent susceptible d'une autre siguilicaliou. prut-‘t plus exacte. On sait que les 
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Car il faut, si nous devons comprendre ces conceptions né- 
gatives de l'un, nous arracher nous-mêmes à nos propres 
habitudes, supprimer la diversité et la multiplicité de notre 
vie. nous dépouiller des pensées des plusieurs, faire que l'âme 
s'appartienne à elle-même et à elle seule, et dans cet état la 
déployer tout entiére en la dirigeant vers le divin, et la dis- 
poser- à recevoir la faculté de l'enthousiasme, afin que nous 
mêmes, ayant cherché d'abord (l'un) ! par la négation de la 
pluralité qui est en nous, nous remontions, par cet état, au 
concept implurifié de l'un. Mais c'est là une chose évidente. 
— On pourrait encore faire cette question : pourquoi n'a-t-il 
pas, de méme qu'il l'a fait dans les autres, c'est à-dire qu'il a 
retranché de l'un véritablementun, les contraires, par exem- 
ple, qu'il ἃ démontré qu'il n'est pas le méme et qu'il n'est pas 
l'autre. qu'il n'est pas en repos et qu'il n'est pas en mouve- 
iment?, pourquoi de la méme maniere n'a-t.il pas démontré 
qu'il n'est pas plusieurs et qu'il n'est pas un, mais s'est borné 
à poser comme mineure qu'il n'est pas plusieurs, el n'a pas, 
avec ee. caractere, démontré quil n'est pas un, afin de le 
montrer parlout pur des contraires, ne pouvant pas être 


Phéurges avaient le pouvoir, au moven de certaines formules d'incantation, d'évo- 
quer Jes Dieux, de les tenir pour ainsi dire eaptifs, jusqu'à ce qu'ils aient répondu 
à leur demande, Mais dd fallait mettre dans ees prières et ces formules, une. ardeur 
de foi intense, une volonté énergique, sans quoi les Dieux se dérobaient au charme 
magique el étaient délirrex des ἀνάγκαι qui les retenaient. La faiblesse d'esprit, 
le inanque de volonté et de foi, chez le Théurge, dans vet acte liturgique était la 
délivrance du Dieu. On retrouve la mème pensée dans l'Oracle cité dans le Com- 
mentaire du Tinée (65, d.;. 
Δηθύνοντι Bobo χραιπνοὶ μάκαρες τελέθουσιν 

Cousin renvoie à l'Oracle suivant, tiré de M. Psellus (Migne, p. 1141 et 1129). 

. N'abaisse pas ton regard vers ee monde sombre el noir ; donne tous tes soins 
4 ce canal distributeur de la vie, à l'âme, «qui, aprés t'avoir fourni le moyen d'ali- 
menter un certain corps, dans quelque rang qu'il soit placé. te relevera et te remet- 
ba au rang d'où tu es tombé, en unissant tes actes à la sainte parole ». Au lieu de 
ben T tivi τάξει σώματι τηθεύσας, ju lis v rive οἱ σῶμα =; car je ne erois pas 
que τηθτύω, qui d'ailleurs ne se trouve pas dans nos lexiques, gouverne le datif. 
Lune est comparée ici à un canal qui porte et distribue à tout le corps les prin- 
cipes de vie qui animent, et dout elle est la source qui coule dans ee eanal et ses 
branchements. Le sens est que pour. retourner à la vie purement intelligible, d'où 
est descendu, il faut que ll liomine unisse les œuvres à la foi, à la connaissance 
du Pere, cest-icdire de Dieu : ἱερῷ 2670 Epvov ἐνώσας. 

| J'ajoute avec Cousin τῷ ἐν qui n'est pas absolument nécessaire, mais très indi- 
que; On pourrait d'ailleurs s'en dispenser en lisant αὐτό au lieu de αὐτοί. 

2 T. Vi. 69. Col. 10%. 


308 PROCLUS. COMMENTAIRE 


les deux (contraires), (car l'un n'est pas l'un et l'autre en- 
semble) ni contradictoire à l'un ou à l'autre: car il aurait 
fallu 1 alors un un préexistant pour faire celui-ci méme un? 
A cette question nous répondons, en nous plaçant au point de 
vue logique, qu'il fallait maintenir l'hypothèse d'où part et 
procède la discussion : or l'hypothèse est : s'il est un. La con- 
séquence logique est de conclure lc: il n'est pas plusieurs; (car 
le concept de l'un écarte et nicla pluralilé ;) cequi ne s'ensuit 
pas, c'est le : il n'est pas un, méme si l'un contraire à la plu- 
ralité est autre (que celui dont il est question). Eit s'il en est 
ainsi, il sera possible de supprimer l'un du véritablement un; 
el c'est ce qu'il fera à la lin ?. (car il nicra l'un qui est aecom- 
pagné du : esé;) et il est aussi possible de l'y admettre 3, de 
méme qu'il n'était pas possible que le n'étre pas plusieurs 
ne füt pas le un dans ce sens *, parce qu'il fallait que la 
discussion partit nécessairement de prémisses accordées par 
tout le monde et indiscutables, et non dé propositions ayant 
besoin d'une preuve. C'est là le préceple de tous ceux 
qui admettent cette méthode de gymnastique logique. Voilà 
done ce qu'il faut répondre, comme je le disais tout à 
l'heure, en se placant au point de vue formel ». 


Mais à ceux qui regardent les choses mêmes, le contenu, il 
faut dire que nécessairement cet un, dont les plusieurs sont 
le contraire ", cocxiste avec Ja pluralité, de même que /e 
méme coexiste avec l'autre, et qu'il n'v a pas d'un impluriflé, 
ni non plus de pluralité sans unité 7. Car l’un est un dans la 
pluralité, parce que la pluralité a subi l'action de l'un. Donc 
l'arménide en méme temps qu'il nie de l'un "les plusieurs, ἃ 


| Je lis avec Cousin: δέοιτο 7x9 au lieu de δέηται, malgré l'aecord des manuscrits, 

2 Plat, Puri, ΤΠ e. τὸ £v οὔτε ἔν ἐστίν οὐτε ἔστιν. c'est-à-dire, unum neque 
unitatem habel neque οὐσίαν. 

J z20;Aaoiv, comme de le supprimer. àgatpsiv. 

4 Cousin dit en note : locum lacunosum. quoquo. modo supplevimus. Je n'ai pas 
trouvé quil ait rendu par là le passage plus clair, et j'ai suivi le texte des mauus- 
erts tel quil est donné dans Stallbaum. 

D eq02t4tz, au point de vue de l'espression de là peusée, par le langage: le tuot 
equivaul 1 à λογίχως, que Cousin lui substitue sans erier gare, 

6 Parce que lun au-delà de tout n'a pas de contraire. 

τ La totalité, dit hant, est la pluralité concue sous le mode de l'unité, 

8 Au lieu d'azizcv: je li χπέφν σι. 
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aussi fait disparaitre cet un !, comme nié avec et en méme 
temps qu'eux *. Car si cet un là était le véritablement un, il 
ne serait pas uniquement non plusieurs, en tant que coexis- 
tant avec les plusieurs;il ne serait pas en soi non plusieurs, 
et plusieurs par accident; il ne serait jamais le purement non 
plusieurs: mais seulement le on plusieurs dans certaines 
circonstances, quoique partout notre raison réclame le pure- 
ment avant le relativement, et refuse de prendre pour prin- 
cipes des choses qui sont, ce qu'elles sont seulement relative- 
ment. C'est pour cela que l'hypothèse a mis les espèces 
avant les choses sensibles, parce qu'elle cherche les intelli- 
cibles purement intelligibles avant les élres qui ne sont que 
relativement êtres et seulement homonyues aux intelligi- 
bles. Parménide ayant donc posé que l'un est non plusieurs, 
et entendant ce non plusieurs dans le sens de purement non 
plusieurs, n'avait pas conséquemment besoin de supprimer 
l'un qui est relativement non plusieurs et non purement 
plusieurs. 


Partant de ces données et passant aux choses mémes, nous 
disons que c'est cet un qu'il a dit dans le Sophiste 3, en tant 
que véritablement un, être sans parties ct différent de celui 
qui a subi l'action de l'étére* et qu'il a nommé dans les Lettres 5, 
le Premier de tout, celui auquel il ne faut pas appliquer le: 
de quelle espéce dons; ear tout le quale n'est pas purement : 
par exemple, on dil: quelle espeee de beau, ποῖον xxàév, ou 
quelle espece σα], En effet le quale étant une différence fait 
un certain beau, τὶ καλόν, et un certain égal, de sorte qu'il ne 
faut pas attribuer le quale à l'un en soi et purement un, 
alin. qu'il ne devienne pas tel ou tel un au licu de l'un en 
soi. Si done l'un en soi et le Premier c'est la méme chose, et 


DT. Vl. τὸ. Col. 109. 

2 συυχποηπινχτμένην, Ces le participe parfait moyen. de φημί (21570 : ce qui 
preuve que plus haut, dans la. phrase zx πολλὰ τοῦτον évos, il faut lire ἀπέτνη τε et 
non 221,74: d'arogats. 

3 Soph.. 215. a. Conf, Col. 1065. 

À Les mannu-crits et les éditeurs lisent ici τῷ zv : je crois qu'il faut lire τῇ ὃν. 

9 Voir plus haut. Col. 1081. Plat., Ep., Il. p. 312 e : ᾿λλλχ ποῖον τι μήν. 
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si le Premier est Dieu, il est évident que l'un en soi et Dieu 
c'est la même chose, et que ce n'est pas un certain Dieu, 
mais Dieu en soi, οἱ ceux qui disent que le Premier est 
Démiurge où Pere !, ont tort?; ear le Démiurze et le Pero 
sont un certain Dieu particulier; cela est évident; car ce 
n'est pas tout Dieu ὁ qui est démiurge ou père, et le Premier 
est purement Dieu; c'est par lui que tous les Dieux sont dieux, 
et Lous ceux qui sont démiurges par le premier démiurge et 
peres par lc premier pere. sont des dieux déterminés, τινές. 
Disons donc que l'un est Dieu purement, parce «qu'il est pour 
lous les dieux la cause qu'ils sont dieux, non pas certains 
dieux, tels que Dieux démiurgiques, paternels, ou ayant 
quelqu'autre forme particulicre de la divinité, forme qui est le 
divin d'une certaine espèce, mais non le purement divin. C'est 
pour cela que dansles Lettres, Platon n'a pas voulu que l'on fit 
à l'égard du Premier la question *: de quelle espèce donc ? afin 
que nous ne fassions pas du Premier quelque chose de parti- 
culier, au lieu du purement Premier. Car laquestion :quelle es- 
péce d'animal, s'appliquedansson vraisens aun certain animal, 
et non à l'animal purement: car le purement tout *»qanimal) est 
sans détermination d'espece, xzovv, parce. qu'il est antérieur 
à la différence qui fait l'animal qui a un quoi, τί, ct non le 
purement. Car qu'est-ce que, l'animal, τῇ c'est l'animal dé- 
termine par une qualité. Nous obtenons donc par là la con- 
clusion que le Premier et l'un c'est la méme chose, Ajoutons 


| I v a de grandes différences entre. le texte de Stallbauim et celui de Cousin : 
celui-ci lil: ὅσοι xp ἄρα δημιονργὼν λέγουσι τὸν πρῶτον v, πατέρα ; Stallbaum : 
ὅσοι ἄρα δημιουρυὼν λέγουσι τῶν πρῶτον ταὐτόν τὸ δὲ πρῶτον 7, πατέρα. J'adople 
cette dernière lecon. Conf. Proel., in Tim... 93. a. « Car Numénius, qui admet trois 
Dieux, appelle le premier, Pére ». Origène, avec beaucoup d'autres commentateurs 
de Platon, avait admis parmi les êtres (intelligibles) une Aoyauté intellectuelle et 
n'avait pas reconnu la suprématie de l'un et son hyparxis qui le separe et l'élève 
au-dessus des autres (intelligibles). V. Cousin. Col. 1069. n 5. Trad. fr., p. 276. 

2 T. VI. ΤΊ. Col. 1006, 

J o2 xi; 0:05: la négation de πὰς équivaut à τὸς : c'est-à-dire. un certain déter- 
minc, Conf. Biese, Arisfot., t. 1. p. 99 ct Waitz, Organon, t. 1 p. 348. 

4 Cousin Hit trés judicieusement zzz20z2xv au lieu de iz'xoizy» qui n'a pas de 
sene. Conf. Lellres, M. 3012 : xx motos τ nv 09720700... τὸ ἰγώτγμα ὃ πάντων 
mu. UV Lt! MAX V. 


9 ἁπλῶς πᾶν. Le genre tout entier de l'anunal, l'animalité méme. 
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encore que c'est ce qui dans la République !, est appelé le 
Bien. et dit là au-delà de l'étre, au-delà de la substance et être 
hypersubstantiel. Car l’un ct le Bien, c'est la même chose, si, 
comme il est dit dans le Phédon ?, le Bien est ce qui contient 
toules les choses dans leur essence : or ce qui contient toutes 
les choses dans leur essence, c'est la méme chose que l'un. Ou 
alors il est ou au delà de l'un, ou n'est rien, οὐδὲν, c'est-à dire 
non un, et l'un et l'autre sont absurdes. Donc le Premier, le 
hoi de Tout et le Bien, c'est le véritablement un. 


$ 124. — « Il est donc nécessaire et qu'il n'y ait pas de 
partie de lui, et qu'il ne soit pas un tout. — Pourquoi donc? — 
La partie est sans doute ? partie d'un tout? — Oui. — Qu'est-ce 
que le tout? Ce à quoi aucune partie ne manque, ne serait- 
ce pas un tout *? — Assurément —. Donc par ces deux rai- 
sons ensemble, et parce qu'il est un tout et parce qu'il a des 
parties, l'un serait composé de parties. — Nécessairement 5 ». 

La premiere négation de l'un, c'est que l'un n'est pas plu- 
sieurs : ear il est primairement générateur des plusieurs. En 
effet la premiere pluralité, la pluralité en soi, qui est la plus 
haute de toutes, a procédé de l'un. La deuxieme négation 
apres celle-là, c'est que l'un et n'est pas un tout et n'a pas de 
parties : car ce second ordre 9 a été créé par l'un, après la 


| de Rep, Vl. 900. c : « Aux choses connaissables donc, non seulement le être 
connü, dit-il, leur est communiqué par le Bien, mais méme et l'être el la substance 
leur vient de lui, parce que le Bien n'est pas substance, mais est au-dessus comme 
au-delà de la substance. par sa dignité et sa puissance. » 

2 Je ne trouve, dans le Phédon, rien qui rappelle ces principes. 

3 Au lieu de τοῦ ὅλου du texte de Proclus, Stallhaum et Bekker lisent dans 
Platon, τὸ μέρος που. 

1 L'idée de partie comme celle d’un tout, sont relatives, l'une au tout dont elle 
est. partie, l'autre aux parties qui le composent. 

o Parm., 13i. c. 

6 L'ordre formé par le tout et les parties. Conf. Procl., Theol. Plat., Il p. 110. 
« Cet ordre (celui des Intelligibles et intellectuels; s'appelle dans la seconde hypo- 
thèse : « parties el tout ». C'est là ce qu'il nie de l'un, en employant les plusieurs 
pour établir la distinction de l'un el des principes abaissés (au-dessus de lui). Car 
le tout et re qui a des parties, est plusieurs, et l'un est au-delà des plusieurs. 
Donc si l'un est. séparé et élevé par sa simplicité au-dessus des intelligibles 
(εἴ intellectuels), et si le. tout et. ce qui a das parties procédent de celte sim- 
plicité pour lormer le lien de tout ce diacosme, comment ne serait-il pas nécessaire 
que lun ne soit pas un tout el n'ait pas besoin de parties, et que ce soit par cette 
xupériorité, j'imagine, qu'il précède, comme cause, cet ordre de Dieux et y préside, 
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‘premiere pluralité, qui est ce qu'il a nié, en premier lieu, de 
]un. Et afin que nous nous fassions de cela une notion 
tres claire, examinons ceci tout d'abord au point de vue 
logique; car celui qui abordera par là les arguments verra 
que ee que nous disons est exact. Ainsi donc voici une chose 
qui est pour tous manifeste : c'est que lorsquun argument 
hypothétique, par la suppression de l'antécédent condition- 
nant, prouve la suppression du conséquent conditionné, 
l'antécédent est plus universel : par exemple, dans l'argu- 
ment hypothétique : s'il n'est pas animal, il n'est pas homme: 
or il n'est pas animal : donc il n'est pas non plus homme : 
l'animal est plus universel que l'homme. Car comment autre- 
ment l'animal supprime supprimerait-il en méme tempsl'autre, 
s'il ne possédait pas une puissance de généralité plus grande. 
Car méme dans les choses qui sont dites être sur le pied d'éga- 
lité, il y a encore une certaine supériorité dans celles dont la 
suppression emporte avec elle une autre suppression, sur celles 
dont la suppression est emportée avec elle, par cela méme 
qu'elles sont pour l'autre la condition de leur suppression et 
que par elles mémes elles suppriment aussi cet autre !, sinon 
selon le quantum, du moins selon la puissance. Qu'il soit donc 
bien établi que dans les conclusions négatives, lorsque par la 
suppression de l'antécédent conditionnant, nous eoncluons 
le conséquent * comme conclusion. negative, l'antécédent 
conditionnant a une plus grande puissance (logique), et que 
lorsque par la suppression du conséquent nous supprimons 
l'antécédoent, c'est le conséquent qui a une plus grande puis- 
sance. Et en général ce qui, par la suppression de Jui méme, 
:upprime en méme temps l'autre, soil conséquent soit anté- 
cédent, est plus fort et plus puissant que cet autre. Voilà 
donc un premier point sur lequef on est d'accord, 


et la produise mais sous un mode supérieur et au-dessus de tout, ἐξηρημένως » La 
totalité, dit Rant, est la pluralité concue sous le mode de l'unité. Conf. les Extraits 
de la Theologie de Proclus sur la Ife hypothèse. 

| Arist., Met., K. 1. 1060. ἃ. a277, vxo τὸ συναναιφοῦν. ld... Categ. p. 1. 36 : 
τὸ uiv vào αἰσθητὴν xvatziüi,s συναναιρεῖ τὴν αἵσῦν σιν" ἢ 6: αἰ σύησις τὸ aioÜnro 
οὐ συναναιρεῖ... αἰσθητοῦ à: ἀναιρεθέντος ἀναίοεταιχαϊ τὸ σώμα, Smouvxg Xvatpt- 
ἤξήτὴς αἴσῆνησις ui ἀνήρηται, αἰσθν τοῦ 6i ἔσται. 

2 Cousin a rétabli l'ordre interverti dans Stallbaum de Fisosgsvos et de 
l'inóuzvov. 
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Le deuxieme est celui-ci : tout ce qui a une compréhension 
selon la puissance. plus grande qu'un autre, est, rationnelle- 
ment, plus pres de l'un, parce que l'un en soi est de tous les 
principes, s'il est permis de le dire, le plus compréhensif, 
quil n'y a rien en dehors de l'un, pas méme la privalion elle- 
méme et méme les choses les plus vides de contenu réel Par 
consequent, meme si Fun n'existait pas de quelque manière. 
il serait nécessaire que les choses qui sont le plus rapprochées 
de lun fussent plus eompréhensives que celles qui en sont plus 
eloisnécs, imitant la eause incirconserite et l'excédant infini 
de Jun !. C'est ainsi que l'étre est plus compréhensif que la vie 
etque Ia raisonest plus pres de l'un et la vie plus que laraison. 
Ces deux axiomesetant posés,regardons comment Parménide 
prouve syllogistiquement que l'un n'est pas un tout et quil 
n'a pas de parties, et suivons la marche de son raisonnement : 
s'il est un tout, dit-il, ou s'il a des parties, l'un est plusieurs : 
or il n'est pas plusieurs, comme il a été dit auparavant : donc 
l'un ne sera pas un tout et n'aura pas de parties ?; et inverse: 
ment. si l'un est non plusieurs, il n'est pas un tout et il n'a 
pas de parties. Dans ces deux directions de l'argumentation. 
par la suppression des plusieurs sont avec eux supprimés les 
parties el le tout. 1] est done acquis pour nous que ce qui, 
dans les arguments hypothétiques, supprime avec lui-même 
| antre. partie est plus puissant et plus eompréhensif. Or le 
plus ecomprehensif est le plus prés de l'un; done ces plusieurs 
sont plus pres de l'un que ? le tout et les parties; car les 
parties sont plusieurs, mais les plusieurs ne sont pas néces- 
sairement parties, de sorte que les plusieurs sont plus compré- 
hensifs queles parties : ils sont donc au-delà des parties. Donc 
les plusieurs sont premiers dans les étres;letout et les parties 
sont deuxieines; et voilà pourquoi * l'un produit ceux-ci les 


| bun une compréhension et. une extension infinies et qui dépassent toute 
SRi550)Y, ARE150$. 

2j. VI. 14. Col. 1099. 

3 ΜΠ πὶ omet +, ce qui renverse l'argument, et plirs loin il omet. encore 
πολ (τὰ 5:1) πολ). 

Εν pourralt encore admettant une hvperbate assez fréquente chez Proclus, lier 
χα δια τοῦτ iw. et traduire « par cet un, il (Parménide) fait produire tes 
plusieurs ot par les. plusieurs le tout et les parties, qui viennent aprés eux. » - 
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premiers, et par les plusieurs, les deuxièmes; car toujoursles 
premiers procédants produisent aussi, par leurs propres cau- 
ses, les choses qui viennent à leur suite. Si donc les négations 
engendrent les affirmations, ilest évident que la premiere né- 
gation engendre les premiers principes, la deuxieme, les deu- 
xiémes, car ce qui a les plusieurs purement est plus général 
que le tout et que ce qui a des parties et est formé de limités ; 
car quarriverait il si les plusieurs étaient intinis ! ? De sorte . 
que si quelque chose a des parties, elle a besoin des plusieurs; 
mais si elle a seulement une pluralité, elle n'est pas ? néces- 
sairement un tout. Et vois ici l'ordre géométrique des argu- 
ments, commentil a été admis comme axióme et comme 
notion commune, que l'unn'est pas plusieurs; comment i! est 
prouvé par l'intermédiaire de cette notion commune qu'il 
n'est pas un tout et qu'il n'a pas de parties, οἱ ensuite qu'il 
n'a ni commencement ni fin, parla eonclusion précédente, et 
ainsi de suite en suivant la série, la véritable Chaíne d'or des 
étres, dans lesquels tous viennent de l'un, mais ceux-ci sans 
médiation, ceux-là par un seul membre moyen, ceux-là par 
deux, ceux-là par un plus grand nombre?, mais tous purement 
de lun. Ainsi donc par la méthode logique il a été démontré 
que le rang de ees plusieurs est avant le tout et les parties. 
Mais si tu veux te placer au point de vue du contenu réel, 
regarde : les plusieurs, en tant que plusieurs, ont une seule 
cause, l'un; car il n'v a pas d'autre principe d'où toute plura- 
lité soit dérivée que de l'un, puisque la pluralité des êtres en 
tant que intelligible, vient de l'étre, mais en tant que plura- 
lité tient son hypostase de l'un. Car si la pluralité la tenait de 
loute autre cause que de l'un, nécessairement cette cause 
devrait étre, à son tour, ou un, ou rien, ou non un. Si elle 
n'est rien, il nest pas possible qu'elle soit une cause ; mais 
d'un autre côté si elle n'est pas un, étant non un, elle ne dif: 
ferera en rien des plusieurs. tandis que la cause partout 


4 bs a iei une grasse ἌΣ sque ne mentionne meme pas Stallbaum. Cousin 
ajoute au texte de cebibet font uci membre de phrase, τὸ vxo zi xzit2x ain τὰ 
πολ» αν quil a trouve saus doute dans Ies monu uiris 


3 T. VI. 1o. Col. 1100. 
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dillere de ce qu'elle produit. Il reste donc à admettre ou 
bien que les plusieurs n'ont pas de cause, qu'ils sont incoor- 
dinables Jes uns avec les autres et infiniment de fois infinis, 
parce qu'il n'y a aucun un en eux, ou bien que l'un est cause 
pour les plusieurs de leur être. Car ou chacun des plusieurs 
nest pas un, non plus que le composé de tous, et ainsi ils 
seront tous infiniment de fois infinis, ou bien chacun d'eux 
est un. et le composé de tous n'est pas un, et ils ne seront pas 
coordinables les uns avec les autres !; car les choses coor- 
données entr'elles participent nécessairement de l'un; ou bien 
c'est l'inverse, et si chacun d'eux est infiniment de fois infini, 
paree qu'il n'est participant d'aucun un, ou bien tous deux 
participent de l'un, et alors il y a avant eux un principe qui 
fait l'un des deux ensemble, et des parties et du tout, principe 
qui ne sera pas un tout et n'aura pas de parties; ou bien in- 
versement, à celui-ci l'un fera défaut ?, et si nous ne voulons 
pas aller àl'infini, nous arriverons à l'un qui est avant le tout 
et les parties *. Outre cela, et s'il y avait quelqu'autre cause 
des plusieurs que l'un, il n'y aurait pas une pluralité des héna: 
des, qu'il (Parménide) fait produire, comme l'un *. Si donc 
il y a plusieurs hénades, ce sera l'un qui sera cause de ces pu- 
sieurs en tant que plusieurs ;.car l'un est cause primairement 
des hénades, et c'est pour cela qu'elles sont dites hénades, 
et la pluralité des êtres vient de la pluralité des hénades, de 
sorte que toüte pluralité est par l'un, aussi bien que le tout 
des étres? et que leurs parties. En effet si l'un être est un tout, 
il est assurément évident que le tout est avec le étre et que 
si l'un est. participé, nécessairement cet un coexiste avec 
| étre, ct que si celui-ci est uniquement l'être par soi, il est 
substance. Si donc le tout et la partie sont en quelque 


| Hs nc forineront pas un tout, dont les parties doivent être combinables en- 
tr'elles. . 

3 T. Vl. 76. Col. 1100. 

3 1l semble au. contraire que si l'on continue à l'infini l'argument, on n'arrivera 
jamais a vien, puisqu'on n'épuise pas l'infini. Je crois donc qu'au lieu de εἰ ir'anet- 
ρον ἦν. il faut lire zt pr, « à moins que cela u'aille à l'infini, » et au lieu de 7v, je 
lirais r1.». imparfait de zi, je vais, qui s'accorderait bien avec ἥξομεν. 

4 Je sapprinerais volontiers τὸ devant iv... La pluralité des hénades ue fait qu'un, 
t C^L-à-dire est considérée, dans sa procession comme un, et non comme plusieurs. 

9 Mallb. lit ro δὲ γε ὅλον τῶν ὄντων ὄν. Cousin au lieu d'év lit ἐστί. 
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maniere des êtres soit par hyparxis soit par participation, ils 
sont également produits de l'un, mais aussi de la substance, 
si du moins le tout et la partie tombent dans la catégorie des 
étres. C'est ce que dit Parménide quand il les a placés dans 
l'un etre,en disant que l'un étant est un tout el a des parties, 
en rattachant l'être à l'un, et voyant le tout dans l'étr'e un, et 
en faisant, comme de raison, du tout un certain être, τὶ ὃν !, 
Car tout ce qui participe de la totalité substantielle. cela par- 
ticipe aussi de la substance : mais tout ce qui participe de la 
substance ne participe pas aussi de la totalité *. Ainsi done les 
parties de la substance,en tant qu'elles sont parlies,en partici: 
pant de la substance no participent pas de latotalité,en tant 
qu'elles sont telles. S'il en est ainsi 3, la substance est au-delà 
de la totalité substantielle : donc le tout substantiel participe 
de la substance. mais n’est pas la méme chose que la sub- 
stanee. Ainsi donc s'il y a quelque totalité uniforme * elle 
participe de l'un ; mais si la partie uniée participe nécessaire- 
ment de l'un, il n'est pas nécessaire qu'elle soit aussi un tout, 
ou plutôt, cela est impossible en tant qu'elle est partie 5. Or, 
ou bien le tout et la partie sont quelque chose de substantiel, 
ou quelque chose d'unié, (car il y a méme dans les substances 
et dans las hénades tout et partie) : done l'un est au delà du 
tout et de Ja partie, aussi bien substantiels qu'uniés. Et non 
pas cela seulement: mais les plusieurs aussi préexistent au 
tout eb aux parties, car chacun d'eux est nécessairement, en 
quelque manière, plusieurs, comme nous le montrerons 9. Or 
les plusieurs qui ont été. posés primairement participent de 
l'un seul. Done les plusieurs sont au delà du tout et des par: 
lies. Voilà ee «quil nous fallait démontrer el comment il 
fallait lc faire. 


Maintenant il fautexaminerla vérité de ces démonstrations, 


1 Au lieu de zi ὃν Stall lit zi τῷ ὄντι. 
- 2 T. VI. τῶ, Col. HOT 

3 Ntallb. au. lieu εἰ δὲ τοῦτο, lit ££ 62500 qui n'a pas de sens, et adopte une 
ponetuatioun qui trouble le rapport de- τ δος 

4 Vvant presque La nature de Pan, suis Ini étre identique 

ὁ Le texte de Stallb. diilere complétement de celui de Cousin, pre je sut*. 

BG Ntallb. lit zziz, Consin io:izxniy avec de manuscrit. ΠῚ « a encore ici des 
differenees sensibles dans le texte des-deux éditeurs, 
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et, si elles sont des démonstrations. elles nous montreront 
que tout tout nécessairement embrasse quelque pluralité. 
Done toute totalité a nécessairement une manifestation 
qui laisse voir ses parties propres : ear l'une, celle qui est 
dans la partie, est nécessairement eoordonnée avec la partie. 
el non. seulement est un tout, mais aussi partie ; celle qui 
est formée des parties est remplie et constituée compléte par 
ses propres parties ; celle qui est antérieure aux parties pos- 
sede les causes. des parties, de sorte qu'elle possede aussi les 
causes de la pluralité. Donc l'un n'est d'aucune manière un 
tout ! Car si tout tout est accompagné de pluralité, et que 
l'un soit sans pluralité, la conséquence est que l'un n'est pas 
un tout. Au rebours, la partie est partie d'un autre, de sorte 
que ce qui a des parties a pluralité ; car toute partie veut, 
avec d'autres, compléter une certaine chose une ; or ees autres, 
i| est évident qu'ils sont plusieurs. Si donc l'un ne participe 
d'aucune pluralité et si ce qui a des parties a pluralité, il est 
clair que l'un. ne saurait avoir de parties. Ainsi il est dé. 
montré que l'un n'est pas un tout et qu'il n'a pas de parties?. 
Et tu vois que ce preinier point a été démontré par les non 
plusieurs, de méme que dans les êtres la totalité est produite 
par la premiere pluralité : or ce qui est prouvé par la cause, 
est l'objet d'une véritable démonstration. Si donc le tout est 
un tout par les plusieurs, inversement le non être plusieurs 
est la cause du non être un tout, et l'un seul est la cause de 
ces deux caracteres. Et c'est là cet un duquel le sage d’Élée a 
montré qu'il ne peut pas ètre réellement un, je parle ici 
du tout: car il dit que rien n'empéche qu'il subisse une 
modification de la part del'un, mais qu'il est impossible qu'il 
soit l'un. Ainsi donc en montrant là? ce qui a été démontré, 
que l'un de Parménide n'est pas véritablement un, il a 
démontré iei que le véritablement un n'est pas un tout 4 


1 1. VI. 78. Col. 1102. 

2d a une repetition évidente dans le. texte : ὅτε οὔτε ὅλον ἐστι, οὔτε ἄρα ὅλον 
iste Pour la faire disparaitre le manuscrit Harley intercale ἀλλχ μὴν ὄν πολλά 
Pete de prefere supprimer [ὁ membre répété, 

3 Dans le Sophiste, 214. e. Conf. Col. 1065. 1. 20 et 1036 |. 8. 

L Au lieu de uz, 6207 τῷ ὡς ἀληθώς ἕν, Stallb. donne la leçon, ur, ὄν τὸ ὡς àèr- 
υώς v», à la fols inintelligible et contradictuire au sens du passage. 
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en convertissant la première argumentation qui a été don- 
née ici, avec l'autre démonstration : car là il montre! que, 
s'il est un tout, il n'est pas véritablement un, et ici il montre 
que s’il est véritablement un, il n'est pas un tout. De sorte 
qu'il faut refuser de croire que ces théoremes soient de Pla- 
ton, ou les accepter et considérer que. suivant Platon, c'est là 
le premier principe et que le véritablement un est le Pre- 
mier, et tel est bien celui-ci. EL s'il semble que le tout 
et ce qui a des parties, ce soit en quelque manière 1a 
méme chose, il ne faut pas s'en étonner; car nous voyons 
qu'une méme chose est à la fois unifiée et distinguée: comme 
unifiée nous la qualitions de tout, et comme distinguée nous 
la disons ayant des parties ; mais l'un n'est ni unifié, de sorte 
qu'il n'est pas un tout, ni distingué, de sorte qu'il n'a pas de 
parties; car s'il est unifié, comme s'il est distingue, il est plu- 
sieurs. En effet l’unifié est une pluralité subjuguée par l'un 3: 
or l'un est au delà de toute pluralité, et de la pluralité uniflée 
et à plus forte raison de la pluralité diseréte. En voilà assez 
sur ce point. 


On pourrait encore poser la question : est-ce qu'i/ (Parmé- 
nide) nie ces catégories de l'un, en le considérant par rapport 
à lui-même, sans examiner ce qui en résulte pour lui, ou par 
rapport aux autres? : car ila paru à quelques commentateurs 
que les plusieurs étaient autres * que l'un, et ceux-ci, le tout 
et la figure, étant niés de l’un, les autres le sont également. Il 
estévidentquelephilosophea admisau commencement del'hy- 
potheése tout ce qui ne résulte pas pour l'un méme par rapport 
à lui-même; car qu'il est implurifié et qu'il n'est pas un tout. 
ce sont desconsidéralions qui le concernent lui-méime en lui- 
méme et quand bien méme il n'y aurait pas d'autres ; au mi- 
lieu, ilamène tout ce qui ne résulte pas pour lui ni par rapport 
à lui-méme ni par rapport aux autres?, comme qu'il n'est pas 


1 T. VI. 19. Cul, 1103. 

2 C'est la définition méme de la totalité par Kant. 

3 τὰ ἄλλα. 

4 Encore une faute de. Stallbaum qui rend le passage intelligible en lisant oXov 
au lieu de ἄλλων. 

9 T. Vi. RU. Cul. 110. 
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le méme que lui même, ni différent de lui-même, ni le méme 
que les autres ni différent des autres, ni semblable ni dissem 
blables sous les mêmes rapports, ni touché ni séparé égale- 
ment; — et à la fin, tout ce qui no résulte pas de l’un par 
rapport aux autres seulement, où il est aussi montré qu'il 
n'est ni exprimable, ni concevable par l'opinion, ni compris 
par la science; ni en général connaissable à quelqu'un des 
autres, mais quil est,lui, détaché et élevé au dessus des autres 
soit connaissances soit connaissables !, s'il est permis de le 
uire, parce que étant seulement par lui-même, il n'est coor- 
donné avec aucun des autres, mais reste indéfinissable pour 
tous. Et lorsqu'il dit que l'un n'est pas plusieurs, il ne dit pas 
que les autres que l'un ne sont pas l'un, comme niant ceux-là 
de l'un, mais il dit qu'il n'a pas en lui-même de pluralité ; et 
que l’un n'est pas en méme temps que un- aussi plusieurs, 
mais quil est exclusivement un, l'un en soi, puriflé de toute 
pluralité. Car lorsque dans la seconde hypothèse, l'hypothèse 
Jupitérine, il affirme que l'un est plusieurs, qu'il est implu- 
ritié, exclusivement un, et qu'ainsi il n'est pas un tout et n'a 
pas de parties, c'est que l'hypothése? examine comment cet 
un se comporte par rapport à lui-méme. 

«$135. — L'un serait alors, des deux manières, plusieurs 
et non pas un. — C'est vrai. — Or il faut que l'un ne soit 
pas plusieurs, mais un seulement. — Il le faut. — Il ne sera 
donc pas un tout et n'aura pas de parties, si l'un doit étre 
un. — Non certes ὃ ». 

1 réunit ici et résume par ces mots toute l'argumentation, 
que nous avons exposée plus haut, et que sans doute il est à 
propos de rappeler maintenant,;à savoir, que l'un n'est pas plu- 
sieurs et quele tout est plusieurs: donc l'un n'estpas un tout ; 
et en outre, que l'un n'est pas plusleurs δ, que ce qui a des 


1. Encore une faute dans Stallb. qui lit γνωστόν au lieu de γνώστων. 

2 Auir. Conf. Damascius, de Princip., 8 90; Proclus, in Tim., Il, 397, f. Ato; 
WR ὁ 

ἢ σκοποῦσα qui ne xe rapporte grammaticalement à rien: Locus corr upius, dit 
Cousin. 

ὁ Parm. 3M. c. 

9 ἴσως au lieu d'óce; que donne Stallb. 

6 Le manuscrit de Harley dunne (en marge sans doute et comme observation 
d'un copiste ou d'un lecteur) : « 4l me semble que l'un n'est pas plusieurs : que ce 
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parties est plusieurs !, doncl'un n'a pas de parties. De sorte que 
le syllogisme qui conclut : done l'un n'a pas de parties, est de la 
seconde figure?et a la forme d'un argument hypothétique : 

S'il est un tout, l'un a des parties ; si l'un a des parties, il est 
plusieurs : or l'un n'est pas plusieurs : done il n'est pas un tout 

et n'a pas de parties. Et considère moi cette rigueur logique de 
Platon qui ne dit pas que l'un est indivis (ἀμερές), mais qu'il 

n'a pas de parties : car l'indivis n'est pas la méme chose que 
n'avoir pas de parties ; car il est possible de dire celui-ci de 
l'un, mais il n'est pas absolument pas possible de lui attri- 
buer lindivis; car l'indivis exprime parfois une certaine 
nature et pour ainsi dire une certaine espèce : ou plutôt il 
n'exprime pas autre chose que l'espéce uniforme, pas autre 
chose que ce que Timée a appelée l'indivisible. Il est ainsi 
évident qu'ici (Platon) appelle la méme ehose indifférem- 

ment et indivis et indivisible, mettant lun de ces mots à la 

place de l'autre, comme il a éte éeriL? au commencement de 

la psyehogonie*. Dans le Sophiste?il a appelé le véritable- 
ment un, indivis, lorsqu'il dit: « Car à mon sens, il faut que 

le véritablement un soiL indivis,» lui donnant là la méme signi- 
fication que l'indivisible qu'il a appelé ici : le n'ayant pas de 
parties, De sorte que s'il y a quelque chose qui n'ait pas de 
parlies, cela, d'apres lui, est indivis. Mais n'est pas indivis, 

i4soéc, ce qui n'a pas de parties ^, puisque chacun des genres 
de l'être est. tantôt indivis, tantot divisible, tantôt intermé- 


qui a des parties est plusieurs, done l'un. n'est pas. un tout; et inversement : l'un 
west pas plusieurs : d ne semble que Vun n'est pas plusieurs : done l'un. n'a pas 
de parties. » Ou ne voit pas bien ce que viennent. faire iei le membre ἐμοὶ δοχεῖ, 
deux fois répété. 

| T. VI. 8£ Col. 1104. 

2 La seconde figure est celle où le moyen est deux fois attribut, et de là il s'en- 
suit qu'alin qu'elle conclue nécessairement, il faut qu'il y ait une des deux propo- 
sitions négative, el que la majeure soit universelle, » Port. Roval. 

3 Conf. T'im., 35. a et Procl... in Tün., 182. 

4 Le manuserit B que. ne mentionne pas Coast, au heu de Luyovovixs donne 
Loyohogias, qui ext certainement une mauvaise lecon, mais intéressante à relever 
car, autant. que je sache, c'est le seul exemple du mot Psychologie, employé par 
un grec, 

» Soph., At v. 

6 Les manuscrits donnent ὥστε εἴ τι ὃς auises, que  Nlallbaum déclare : Locus 
oinnino depravalus. Cousin, sans avertissement, donne dans son texte οὐχ ἔτι δὲ 
aussés, lecon trés ingéniense, vérilable sans doute, mais qui méritait bien une note 
explicative. 
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diaire entre les deux. Ainsi le point est indivis, comme 
n'avant pas de parties semblables à celles qui seraient parties 
d'un objet occupant un espaee étendu: il n'est pas purement 
indivis en. tant que n avant aucune parties car la notion du 
point est completes par certaines choses et toutes Jes choses 
qui complelent l'essence d'une autre chose, font fonction et 
ontle rang departies par rapport àla chose qu'elles complètent. 
Ainsi méme Ia monade!, parce qu'elle n'est pas formée de 
certaines parties distinetes, comme tous les nombres qui sont 
formes d elle. test indivise: * ; mais comme elle est constituée 
par certaines choses qui font que Ja monade differe du point, 
en disant que ces choses sont des parties de la notion de la 
monade. on ne eommettirait pas d'erreur ; car les choses qui 
contribuent à la définition de chaque espece sont eertaine- 
ment parties de cette espere, ct cette espece en est composée 
comme de part es; et est une sorte de tout qui a subi l'in- 
liuenee de pun, mais qui n'est pas elle-même DYun : seul le 
purement un. n'est ni forme de parties en Lant que continues 
ni en lant que diseretes ni en tant que complétives : il est. 
lui. exclusivement un, purement un, et non unifié. C'est là 
une chose certaine. et il n'en saurait être autrement. 

Et cependant je vois beaucoup de trouble jeté dans cette 
question par ceux qui croient que ces négations nous con- 
duisent à Fabsoltt non etre ou à quelque chose de semblable, 
par sulle de Lindéterminalion de notre imagination ? qui ne 
trouve pas 11 à saisir une certaine chose déterminée, puis- 
qu'il mv a rien. de posé catégoriquement, que tout est pu- 
rement supprime de Fun, et qui par suite se persuadent qu'il 
faut introduire ici une certaine nature, un cerlain caraetere 
particulier de l'un. C'est là ee que pensent certains critiques 
qui remontent de Ja raison et de la substance intellectuelle 
à Fun, veulent avant la raison placer la r'ationalité, la ra- 
Lionalité. étant plus simple que la raison et pour ainsi dire 
VAabitude, S55. la possession de la puissance de penser. Car 

11. VE 52. Col. 1105, 

2 Membre ajouté par Taylor, utile au sens, si non nécessaire. 

J Non que la faculté soit en elle-même indéterminée, mais elle est jetée par 


lhypothese et ses. consequences dans une indétermination oü elle ne peut se satis- 
faire et se prendre à rien, 


21 
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les actes, disent-ils, sont antérieurs aux substances, parce 
qu'ils sont plus un qu'elles; ct avant le penser", τὸ νοεῖν, est le 
pensant, appelant ainsi non le sujet en acte, mais le principe 
causant de l'acte *. comme ce qui crée la. pensée : comme 
si l'on disail le αὐ ou le nourant. et qu'avant eelui-ei 
on placait de nouveau le νόημα, l'entilé objective de la pensée, 
estimant que celui ci est le premier comme 16 plus indivis, 
de méme quele xfvaux est avant le mouvant, Et ce n'est 
pas seulement dans cette forme de démonstration ? qu'ils 
agissent ainsi : ils font de méme pour chaque espece ; de 
inaniere qu'ils aboutissent toujours à des termes semblables ; 
je veux dire par exemple, 272042, 224202, 2257044. 73070942, 
et autres semblables, et que tout ee«qui est tel est un ἡ. Mais 
il faut leur demander si lous ces plusieurs. different les 
uns des autres par leur essence ott seulement par le nom. 
Ensuite il ne disent pas ce quest Fun, qu'ils ont mis le 
premier ; ils se complaisent dans un bavardage vide en 
traitant des choses les plus divines. Et. si ces choses difre- 
rent les unes des autres par la substance, ils admettront 
dans Fun Ia pluralité, quoique Platon lait niée de l'un. avant 
ous les autres attributs et cela sans la. moindre. équi- 
voque. ἘΠ Οὐ ont ils pris ees noms, à quels théologiens ont 
ils entendu dire que les 2ubsltanees sont apres et inférieures 
aux actes ? Gar partout Platon et les autres théologiens disent 
que les actes sont suspendus aux puissances * et. les puis- 
sances aux substances, Mais il est inutile de les réfuler, 
d'aulres se sont eliarges vis à vis d eux de faire bonne justice, 
D venaaussi qui veulent. distinguer Dieu de essence de 
Dieu, el attribuer au Premier l'essence. de Dieu. et consi- 
dérer cela comme Il propriété distinctive de Lun : à ceux là, 
il faul demander eomment ils entendent eette essence de lui, 

| d. NI Ra, Gel, Phan, 

RES PA τῆς LP 

3 Cousin lil τοιούτην οὐ et Stallbauin 22,6%. 

4 Coutrairement à Aristote, Proclus met la puissance avant l'acte, 

D ivy aa τὸ Üim iiwxt. Sur je sens du datif d'un nom avec l'ülinitif εἶναι voir la 
savinte dissertation de Trendeleuburg, Alei Mus. 18.8, p. 40i, et Comment. in de 
Annan. p. AS. La formule est identique à 2569; τοὺ τὸ ἦν εἶναι $2x0:0 el n'en est 
peut-être qu un abrege. Gest la. difference de τὸ ἐστί avec zo τί ἦν εἶναι, Arist, 
Met, Z. 4. NO ZN, τὸ igc τὸ farm εἰναι C'est le τὸ τί ἦν εἰναι ὀχχστῳ el 
qu'est-ce que celui-ci? c'eal : ὁ λέγεται XaU avio 
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at 2030, lorsque Platon lui retranche le : / est; et com- 
ment dans ees termes nous distinguerons le chacun et l'es- 
sence de chacun. et comment nous transfererons toutes ees 
sortes de regles des choses composées aux simples 1 aux 
divines, aux plus unes de toutes. Car nous ne pouvons ad- 
meltre, quand il s'agit de lame, que Faune est une chose et 
l'essence de Füume une autre, ni quand il sagil d'aucune autre 
des especes immatérielles; done a beaucoup plus forte raison, 
nons. refuserons d'introduire, quand il s'agit de Dieux. de 
senhiables différences, Eteomment lun sera t ilautrequel'es- 
sehee de Lun ? par là nous ferons, sans nous en apercevoir, 
Fun non un, puisqu'il est au aessons de l'essence de lun et 
parlieips d'un principe supérieur à lui... — D'autres ont dit 
quelant eausait de tout, fondé le premier. au dessus de la 


* 
το 


- 


Vies 41 dessus de la raison, au-dessus de] etre mene, il a. en 
quelque maniere, les eauses de tous ees principes, quoiqu'on 
ne puisse ni dire ni concevoir coment, mais sous un mode 
le pitis un. possible, et qui nous est inconnaissable ; qu'il y a 
en iles eausants cachés des elioses universetlles. paradigmes 
avant fes paradigmes, quil est le premier tout, le tout en 
Soi, avant les touts, un tout quin ἃ pas besoin de parties. Car 
le tout qui estavant des parties a encor: en quelque maniere, 
besoin des parties. mais celui-ci que Piaton a bien connu. 
ce tout avant les touls, n a pas nesoin de parties. Ceux qui 
ἢ ette these ne comprennent rien à Platon, s'ils 
evpoleat que, en ee qui eoneerne Fun. il n'emploie que Ie pro- 
cédé de letininmation τ iis ne ss sotutviennent pas de ce qui est 
ecpitdans Fa lettre à Denys ὅς et de Ja prescription qui y est 
IEaite, ile ne donner a lun aucun pré lieab. mais de les lui óter 
Lots. alit que sansnous enm apercevoir. nous nelIui attribuions 
quelque propriete qui appartienne aussi à notre nature et ne 
ΠΟΙ Δ ΘΠ qiia mous, Gar la ia explique clairement que 
cette recherche, ee desir de savoir de quelle espèce ou nature 
est Für est da cause de Lous les maux. Outre ces difficultés, 
comment garderons-nouslun? Car le tout des louts est plus 


ΠῚ VE NÉ Col. T Ion, 
* Ep.. M. j. 212. e. Conf. Col. 1081, 
3 T. VI. 85. Col. 1101, 
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compréhensif que les touts sous la forme de l'unité. Mais 
l'un en soi en est séparé et élevé au dessus de lui, et dépasse 
et surpasse toute espèce de totalité : or le. tout des touts, 
(puisqu'il appartient à l'ordre moyen des intelligibles, comme 
nous le montrerons: car cet ordre dépasse et surpasse la 
totalité. intellectuelle et l'embrasse de tous les côtés), le 
tout des touts est un des intelligibles !, mais l'un est. au- 
delà des intelligibles. EL si non seulement à partir de la 
raison, de la vie et de l'étre, nous déposons dans lun les 
causes inconnaissables de tout, mais encore à partir de cha- 
cun des étres, par exemple,de Ia beaute. de la vertu, du juste, 
et de chacune des autres especes, l'un sera, en quantité, 
en aussi grand nombre que la raison:il ne sera plus en au: 
cune maniere, un, el ainsi notis aurons, sans nous en aper- 
cevoir, doublé le nombre des étres ; earils seront eux et leurs 
causants, avant leur hypostase dans l'un. EU alors nous au- 
rons à rechercher à leur sujet cominent étant plusieurs ils 
sont unities. eb nous les. forcerons de reconnaitre que né- 
cessairement avanteux est Lun: et alors ou bien gardant l'un 
en soiet l'un au sens propre, nous les retranrcherons tous de 
lui, ou bien au contraire nous les poserons tous en lui, et 
nous triplerons les étres, et remontant toujoursainsi à l'infini, 
nous n' aurons plus où nous arreter. eb nous serons obligés de 
dire que l'un méme a une piuralile 2, ee que quelques-uns des 
partisans de Platon ont spontanément osé dire, quoique toute 
pluralité réclame et postule. queiqu'aulreprincipe qui donne 
l'union à la pluralite ; où bien, sii n'y en a aucun de tel, nous 
serons oblizes de dire que cette pluralité premiere n'ayant 
qu'une union introduite du dehors, n'est pas un principe ab- 
-olu et se suffisant Iuiineme, parce 4} manque d'unité. Il 
vautdone mieux. comme Platon l'a fait; ? s'arréter aux néga- 
tions et par elles démontrer τὰ superiorite de l'un qui est af- 
franchi et séparéde tout, parce qu'il nest ni intelligible, ni in- 
Lellectuel, ni aucune autre des propriétés qui nous sont 
connues par des appréhensions divisibles : car étant cau- 

ι d'ajoute apres la parentliese Ὁ ἐστὶ τῶν vor zov. 

2 Cousin avec raison lit ici πλῆθος au lieu de πλάτος, malgré les manuscrits que 


Suit Sliulhaum, 
à T. VE. δύ. Col. 11us, 
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sant de toutes. il n'est aucune deces toutes: et il nefaut pasdire 
qu'inconnaissable à nous, il est connaissable à lui-même ; car 
cela meme, nous l'ignorons, puisque dire qu'il est la source 
de la divinité, comme le beau en soi et le primairement beau 
est ] hénade de tous les beaux : et comme l’égal en soi, et l'é- 
eulité primairement égalité estl'hénade de tousles égaux (car 
meme dans ces sortes d'espèces, nous ne cherchons pas ce 
qu'est (sf zsz0 le beau en soi, mais nous savons qu'il est la 
source de Ja divinilé et nous estimons que cela est suffisant}, 
ainsi donc dire que l'un est la source de toute divinité, ct 
quilest le Dieu en soi. (29759565), (car tout Dieu, en tant que 
Dieu. tient son hvpostase de lun), mème dire cela n'est pas 
absoltunent exact; Car si. comme le dit Platon ?, il n'v a pas 
de fui, móme un nom. comment l'appellerions-nous Dieu en 
soi ou de quelqu'autre nom ? Ce nom méme et tous les au- 
tres sont completement plus vides et plus pauvres que la su- 
périorilé inconnaissable de l'un. Si donc il faut exprimer un 
jugement affirmativement sur lui, je crois, en m'appuyant 
sur le suffrage de Platon. qu'il vaut mieux l'appeler Source de 
toute divinité, mais avec quelque réserve?, puisque nous le 
disons aussi l'auteur de tout, la fin de tout, le désirable pour 
bout: car c'est en vue. de Ini*que tout est; e'est Tui qui est 
LV auteur de toutes les choses belles; comme lui-même le dit 
dans de Lefteos Termes par lesquels nous ne disons pas ee 
411] est, τὸς mais eommnent se comportent par rapport à fui, 
les choses qui viennent apres Ii etdont il est l'auteur. Donc 
pour nous résumer brievement, toute divinité est sainte 6, 
mais Fun méme n'est rien autre chose que la. divinité en soi, 
29509:671,7, par laquelle ilarrite à tous les Dieux d'être dieux, 
conne ib arrive à toutes Jes raisons d'étre raisons par la pre 
miere raison. el aux ames d'etre âmes par l'àme première : 


MEL deu. 

2 dur VE, ἃ. 

ὁ αν) ὠσπἴο. ἐπεὶ. be gananusento Harley donne 720; πῶς, TaMor conjecture 
X^» ez me; On pourrut supprimer a virgule et traduire :« comme quand », dans 
penne sens en pneus Je disons etie pirinetpe, cause, ele... 

DI VES, Col, Pong. 

5 Ep., ἢ 512. e. Conf Col. 1007. n. 1. 

higxven beeon manifestement vieieuse par la. banalité du sens : il est trop clair 
que Dieu est saint. 
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car ce qui est primairement est cause pour les autres d'être 
secondairement ee. qu'il est lui méme primairement. — Ces 
explications sont suffisantes sur ce point. 

Mais il faut aussi aborder l'étude du texte et voir comment 
Platon montre que ces négations ne sont pas privalives, 
mais quil faut les entendre dans le sens d'une supériorité qui 
les sépare et les éleve au dessus des affirmations: car l'un, dit- 
il. ne dort étre niun tout ni ayant des parties: et il démontre 
cela par sa supériorité selon 16 bien. Et voici la preuve, 
c'est qu'aux choses qui sont privées. nous n'ajoutons pas le 
mot : 4 fa «t. Qui. en effet, dirail jamais qu''t /aut quelàme 
signore elle méme, parce que lignoranee est pour les choses 
capables de connaitre, privalion. C'est ainsi quil dit Jui- 
méme dans le Thééléle ! à l'occasion de tous les maux, qu'il 
est nécessaire qu'ils soient. Done ce n'est pas aux choses 
privées qu'il faut appliquer le : // ge faut pas etre, mais aux 
choses qui sont superieures aux 2abiludes?, Par exemple, d 
Jaut que le Premier ne se pense pas lui-même, parce qu'il est 
supérieur à l'acte de penser; // /aut qu'il ne soit pas plusieurs, 
parce quil est Supérieur aux plusieurs; 7 fent quil ne soit 
pas un tout ni qu'il ait des parties, parce quil est supérieur 
à ces propriétés: car le: ἡ faut, exprime pas iei la privation, 
mais un excédantide puissance. C'est parce que Platon, comme 
je l'ai dit. veut montrer cela, quil ajoute le: /) faut?, destiné 
à rappeler dà. puissance de signification de ces négations, et 
en méme temps à faire voir qu'il va traiter d'une certaine 
chose subsistant réellement. et non d'une chose dépourvue 


τι ἡΠπόῤλ!., 156, à, Conf. Procl, n Ton. EE d. Dans la phrase du 7Theetete, 
« mais il n'est pas possible iique les maux soient atiéantis, ni qu'ils existent chez 
les Dicux », mais ils vis1tent, nécessairement, liv nature mortelle et le monde d'ici- 
has, » Car. Si de mal. nécessairement, eineule dans ce sejour mortel il ne saurait 
étre selon Platon absolu non être et eu dehors de tous les êtres, De sorte que le 
mal, selou lui, vient des eausants partieulters, niis quil est rendu. bon par ἢ pro 
videnee bonne da démiurge, de sorte que rien est. complétement mauvais, mais 
qu'il est. des circonstances ot chaque mal est accompli selon. ἃ justice et selon 
Dieu », Cont de. Mal. subsist., Col. 205 : « Wecte ergo in. Thmivo quidem, secun- 
lin τἀ ἢ roluntaleim bona. quidem omnet, pravum aulem min esse, ait; 
"ΝΜ αἶμα autem ad πο ἢ seque. uique perue mule vt eji necessitate 
ii caulibus. [ecli esse prictendit 2 

2:5 da possession d'une faculté: qui iest pas encore en acte; mais qui sera en 
acte aussitôt que Poccaston. Sen preseültera, 

3T. NE KR, Col, 1110. 
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d'hvparxis. Car qui dirait d'une chose dépourvue d'hyparxis 
qu'il faut qu'elle soit dépourvue d'hvparxis? le : rl faut 
n'est dit que des touts ! possédant l'hyparxis. 


& 125 bis. — « Done sil na aucune partie, il n'a non plus ni 
commencement, ni fin, ni milieu: ear ee seraient là, 250 
Jaeto, des parties de lui. — Parfaitement »*? 

Π ἃ d'abord séparé l'un de la premiere pluralité: en second 
lieu. ibl a retranché de Fun la totalité. qui contient le lien 
qui unit les dieux intelleetuels, et. que c'est cette totalité et 
non pas seulement la totalité intelligible qu'il ἃ retranchée 
de Fun sera pour nous tout à fait clair, par la deuxieme hypo- 
πότος ἢ avaneant dans le cours de Ja discussion, nous 
\errons enceore pres clairement pour quelle raison il ἃ com- 
menee par cette απ ΠῚ Jes négations, comme nous l'avons 
(ΠῚ plus haut, et non par là sommité intellectuelle, qui est 
lun étre en Soi, tandis quil supprimera celui-ci tout à la 
lin, en montrant que Fun est au-delà de tout l'intelligible. Le 
troisieme attribut quil enlève maintenant, c'est le com- 
mencement, Je milieu, Ja fin. qui est le symbole de l'ordre 
abaisseé # ou qui est. caractérisé par le tout et. ee qui a des 
parties; eb nous ferons remarquer qu'il démontre encore ce 
ΠΟΤ ai moyen de celui qui préeede, conformément aux 
regles de La demonstration : car si l'un n'a pas de parties, 
il n aura ni commencement, ni milieu, ni fin ; ear tout ee qui 

| On ue voit pas bien ee que vint faire dei l'idée du tout : Je serais tenté lire de 
πυ ταν og ποχ ματι). 

32 Par. 15, d. 

a C'est Pordre des Iutellizibles et des intellectuels, qui. est le troisième selon 
Poubus. παν fe second selon Damnaseius (de Prineip., 4 VM et 364) θεοῦ, Theol. 
Plut 2M. p M Le troisieme ordre aprés eeux-lIà apres les iutelligibles, et apres 
les intellectuels qui a dans son lot la lHimnite des intellectuels qui sont en méme 
benps mtelligibles, nous verrons qu'il procede de lun. et que lun de eet ordre est 
June snplieibs parfaite... Done Fun na. it commencement ii milieu ni lin ; 1l n'a 
puis dFestiémes ne partie d'aucune figure : car cest par ees. dieux. que se 
insnrbeste Fordre de Dreux dont Π à ete parlé plus haut, Soit douce que cette sommilé 
en cens seb Lelesmirginue, ou qu'elle seit ce milieu qu'on appelle centre, où qu'elle 
eub da terminaison achesée qui retourne et convertit la. limite de ces dieux an 
principes Fun est également au-delà de tout ce diacosme, Car lun, autrement, au- 
put ΠΝ parties eb gd serait plusieurs. comme participant des plusieurs. Or il a été 
centre quil preevtste, sois. dle mode unie, aux. plusieurs et à la totalite,en méme 
ep qu'aux parles, conne leur auteur. Et Uu Vois que des négations de cet ordre 
que notis a exspesers Pac ας celle de la. sonmmmité est ne, (ce le non plu- 


sagre) celle de ΤῊ quedianite: est deux gon un tout, non ayant des parties) et que 
eee de da derniere partie est trois (Qrayant nib commencement ni milieu ni fin) ; et 
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a commencement, milieu et fin, a des parties !. Or l'anté- 
cédent conditionnant est, donc le conséquent est : done si 
l'antécédent est supprimé, le conséquent est supprimé par 
lui et avec lui; done ee qui à commencement, milieu et 
fin, est symbole d'un ordre plus particulier, car le plus uni- 
versel est un causant plus puissant, et 1e plus particulier est 
plus éloigné du principe, puisque ceti arrive mème aux 
choses ?. Mais ee qui a des parties, il n'est pas eacore évident 
par là quil à commencement, milieu et fin, puisqu'il peut 
y avoir un ἴθι composé de deux parties”? en effet, la dyade 
est, sous un certain rapport, une sorte de tout, et cest par 
là qu'elle est le principe de toutes. les choses divisibles. Mais. 
ee qui a commencement, milieu et fin, dans une triade est 
premier. Et zi l'on dit que tout tout est triadique. rien n'em- 
peche cependant (ue. ee quia de telles parties, comme on 
vient de le dire ὅν ne soil par cela meme, en quelque maniere, 
une chose parfaite ^et préexistante au parfait qui est aussi un 
tout. C'est pourquoi il na pas établi sa démonstration sur le 
tout, mais sur le fait d'avoir des parties. Mais tout cela est 
clair d'apres ee que nous avons dit pius haut. 

Quelques uns présentent cette objection qui n'est pas sans 
raison d'être: Comment Parménide introduitil ici, sans 
la moindre hésitation : « Car de telles choses seratent des 
parties »: car il nous dit clairement ceci : que tout ee. qui 
a commencement, fin eb milieu possede Je commencement 
de soi-méme, le milieu de soi-meéme, la fin de soi-méme: 
or ceci n'est pas exaet : ainsi Ia ligne ale point comme eom- 


en outre qu'il n'a pas de limite estréime : or cest Ἰὼ lVinfint ; et encore. en outre 
quil répugne. à recevoir aüeipe espère de figures ».. Conf, Extraits de la Théol. 
Plat. sur da Hb hvpothese, à là fin du volume 

LT. VI. 89. Col. 1111. 

2 C'est-à-dire la regle s'applique non seulement dans da sphère de la logique for- 
melle, mais méine dans celle des réalités. 

5 Cestsidire deux ΟΠ Ἐς 

4 Le vrai Parfait esl ce quia eoumieneenieut, inilienet fin Damasciu-. de Princip. 
Z 2i». {ΠῚ du δι e ἀν  {π|’ chez des Grecs sil signe ΔΓ [ἃ tutalite 
des éléments divers dont ensemble eotistitue une chose, e'est [ἃ perfection quanti- 
lalive ; ΤᾺ ΠΤ} la. eonvenaiece des propirietes dune chose ave sa fin : c'est la per- 
fection quautitatives Olvinpiedore ciii Meib , Y. p. 42. le distingue de l'i4avov par 
celle définition « le τῆν τιον est seulement ce qui n'apas besoin d un autre i l'ixxvóv 
est ce qui non seulement m'a pas besoin d'un autre, mais encore quipeut donner el 
communiquer quelque chose de sei à d'autres.» 
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meneement et fin, et l'on ne peut pas dire que ce sont là des 
parties de la ligne : car d'aucune ehese! qui a une limite, 
les parties ne sont intinies : or les points sont infinis, mais 
la ligne n'est pas composée de points. et en général il n'est 
pas possible qu'une grandeur soit composée de points. A 
cette objection ?. il faut répondre d'abord que Platon, traitant 
de l'un, à eu raison de dire ? : « S'il à commencement, 
milieu el fin, ce serait là des parties : » car Fun n'est pas 
composé de choses dissemblables, assemblées  póle-mele 
ensemble, comme dla ligne. et il n'aura pas des limites 
Lermninales semblables. Mais il Fa dit dans ce sens, que si en 
veneral on placait dans l'un : fin, milieu el commencement, 
ce serait là des complémentaires de Fun, de sorte qu'ils 
feraient. par rapport à lui, fonction de parties. el ce sont ces 
parties là qu'il aura, comme la triade a, comme parties, le 
cominencement le milieu et la fin. Il faut dire ensuite que si 
quelquechose a certaines limites. ces limites auraient d'autres 
choses comme parties, à savoir. toutes celles qui sont limi- 
tées et entourées par elles:ear. puisqu'elles sont limites, 
elles sont limites de eertaines choses : et la chose qui les ἃ 
sera nécessairement composée de celles dans lesquelles elles 
sont. eb aura. eelles-là pour parties. De sorte que par la pro- 
position z e ccs choses fà seraient les parties de lub », nous 
entendrons non pas les limites m?mes, mais les ehoses limi- 
tes. Eben effet si quelque chose a des limites. elle a aussi 
des parties: mais si quelque chose ἃ des parties, il n'est. pas 
nécessaire qu'elleait des limites. mais certaines autres choses 
des parties *eonimne chacun des nombres, 11 a done eu rai- 
son do dire. que tout ce qui a commencement, milieu et fin 
aura des parties: car il aura ou ees moments ou ce en 


| Encore nd Stalb. au Heu de 426540; donne la lecon inintelligible : οὐδὲ νηός. 

200 sus eb SEdlbaum lisent egalement ἀπειρι αν. Je crois qu'il faut lire ἀπορίαν 
cope pon fant d xuez623. ὡς teil. 

Sq. Mw Col, (011. 

| de ne SS prs Sp ab So: X72 sta τῶν E2099 Σ certaines choses appartenant 
aus parties, par evi: des elements, où les espéeces. que Datnascins distingue avec 
une grande preciston des parties. Ou: certaines autres choses qui tiennent aux 
parties, leur sont coordonn *es, Jes deteriminent, en font fonction, comme lin, milieu 
eb cemmenmeeiment, connue plus loin, (Col. 1113. 1. 8.) « nous sommes coordonnés 
aus parties du monde, et nons pouvons, ἃ ce litre, en être dits, chacunune partie, » 
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quoi ces moments sont — Voilà ce qu'il y a d'abord à dire 
En second lieu, on pourrait répondre avec beaucoup plus 
d'exactitude, que la navtie est de ces choses qui ont plusieurs 
significalions; ear. ee qui a partiellement des caracteres en 
quelque sorte les mêmes que le tout. et tous ceux que le tout 
a universellement, nous l'appalons partie: par exemple, nous 
disons que chacune des plusieurs raisons est une partie de la 
raison universelle, quoique toutes les espèces soient dans 
chacune !, et que la sphere fixe est une partie du tout, quoi- 
que celle-eà embrasse tout, mais d'une autre maniere que Io 
monde: et le mot? a une seconde Signification encore, à 
savoir, ee «ui est complementaire de quelque chose, comme 
nous disons que toutes Jes spheres. sont des parties du Tout, 
et que Ies faeullés de l'entendement: di«eursif et de l'opinion 
sont des parties de l'âme: ear les uns completent le tout, les 
autres Váme. IEntin outre ees deux sens, nous appelons. selon 
une signification commune, partie. tout ee qui est coordonne, 
de n'importe quelle maniere, à une certaine chose. pour 
contribuer à eonstituer son unité. C'est ainsi que tu pourrais 
dire que chacun de nous est une partie du monde, non pas 
quil complete 1e. tout; comme si le tout étail formé par 
nous ; ear le tout ne devient pas imparfait par la mort de 
l'un de nous: mais paree que nous aussi nous sommes eoor- 
donnés à toutes Jes parties du monde, que nous sommes 
soumis au meme gouvernement que toutes les autres choses, 
et en un mol que nous sommes dans le monde comme dans 
un animal un. et que nous sommes individuellement tous 
des parties du tout, que neus le complétons, non pas en taut 
quil est. mais en tant quil est capable d'engendrer ?,. Ainsi 
la partie étant entendue dans Lrois sens, et Platon ayant dit 
précédemment que. Fun n'en a eucume. il est evident qu'il 
ole de Fun toules les notions quon se fait de la partie: 
ear tout ee qui a partie dans quelque sens que ce soit, 
a pluralité : or un n'a pas de pluralité : done il n'aura abso- 
Iument pas de parties, S'il est tel. il n'aura ni commencement, 


ΤΟΙ. UV. Col. 1112. 
: Le not parties. 
3 Car le tout engendre ses parties, 
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ni milieu. ni fin:car ces moments-là, tu pourrais dire qu'ils 
sont des parties de la chose qui les a, dans le troisième sens 
du mot partie, qui dit que tout ee qui est coordonné, nim- 
porte de quelle maniere. à quelque chose, en est une partie, 
et que Te tout est complété par Ja composition et la réunion 
de ces moments. Car la ligne en tant que ligne!, doit 
certainement avoir d'autres parties que ces moments , 
mais en tant que limite, elle est certainement limitée par 
eus, parce qu'ils en sont les complémentaires: car e est 
pir ees moments qu'elle est et est dite limitée, οἱ ceux-ci 
pourront done etre dits limités, quoique pas en tant (queligne. 

A celteobjeelion nonus repondrons encore en signalant cette 
autre différence du mot partie, à savoir qu'on appelle encore 
le commencement et la fin, parties de là chose dans laquelle 
ils sont. Quelques-uns soulevent encore une diftieulté, en 
posant Ii question à un autre point de vue, Comment 
ΠῚ σόα Athénien. dans les Lois ? dit il que « Dieu, pos- 


1T VIE 902. Gol. 11105. 

2 de Legg INT es 9 Mesamis,leur dirons-nous, Dieu, comme le dit un antique 
pend over gant de commencement, la fin, les milieux de tous les êtres, εὐθείχ 
πιαίνει LXIL ud πιοιπορινήμενης Τῷ 6f ατὶ ξυνέπετα! Δίχη τῶν ἀπολειπουέ- 
vere τῶν Vito πη μον zig m262. Ce passage célebre "n sert de préambule aux Lois. 
elle par fant ΠΝ dont Stallbanm (de Legg., 1. D relève les noms, n'en est pas 
retis assez alise à expliquer, Je doute que M soit pris. absolument et 
Sans cueur cemplement, ecemme Je veut Stallbaum, qui traduil « dum recta. pergit, 
nabipce convenienter, best quoniam prineipiim — medium et finem complectitur, 
libere nme ἫΝ He orben cipetinit. v Je lierals πεοχίνει uver περιπορξνόμενος, comme 
Sapb s. 26? do zi2xtst sourires, d ova jusqu'au bout, il poursnit jusqu'à la fin, 
re completement le monvement vireulaire qu'ibaeeomplit, comme il convient 
α χα nature, dans Ja vole droite Le seholiaste de Platon interprète zz0:ix.— par τὸ 
£XSOX ia! GUVEALGLY AA AA AA οἴηλει LAON Pu Οἱ miginesiv0ivos pur αἰών τως 
ta χτὶ ὠσαύτος AA κατὰ τὰ αὐτὰς SeNS qu'il aura surtout en le Πα ἃ zsgxivin Le 
marvac 550 da allusion aus vers d'Orphee cités par Pro-lus, Thes. Plat., vi. 8. 
6. hi. 

fran. Fac Hl X. Ans Dig πάντα τετυλχτα! 

Δεν το ans τὸ χαὶ QW ἀπτεηηξντης 
prar qual represent asee quelques ehangetnents dans Je commentaire sur le Zinc 
ΠῚ pon su Pru — Proclus ete encore ailleurs le passage de Plon. Mr, est 
nisle Zeus es de Theme et sar d'Eunomie et d'Eiróene. Elle est le z22:229; 
ue fous. Pa uon Mea, d. p. 310, Creuz.) ἡ πρὸ τοῦ 400409 Δίκη συυχπτεται 
τῶν DAY 42207002 2x2 7] None: τοῦ Mog ὡς φησ 0 λρφευς. Conf. Procl. Thedl. 
Put NON p. 303: 727, 8x3: isevzt ac de πὸ} χαὶ Φιαχοσιξιν X9tniom 
τὸ πὰ ὑπο χὶ St τη, Ma: 
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sède le commencement, les milieux et la fin de tout » tandis 
que Parménide, ici, expose qu'il n'a ni commencement, ni 
milieu, ni fin : ce sont, en quelque sorte, ce qu'on appelle 
des sous-contraires (ὑπεναντίχ, !. 

Maintenant à cette objection, quelques uns répondent que 
le Premier a commencement, milieu et fin. et qu'il nelesa 
pas :earil les a d'une maniere latente, secrete (xzvzteo;), et 
d'une facon distincle et divisemenl. il ne les a pas; car tout 
st en Jui sous un mode inexprimable, inconcevable, et 
connaissable seulement à lui-méme. Nous n'admettrons pas 
cette explication. qui plurifie eneore. n'importe de quelle 
maniere, le Premier; car cette pluralité /atente et indivisible 
convient a quelqu'autre elasse des choses du second ordre, 
mais non au Premier en soi, qui est pur de toute pluralité. 
En général, des divisions, les unes. les divisions monadi- 
ques vont jusqu'aux .intelligibles; les autres qui s'étendent 
dans les nombres, ne sont percues que dans lesdiacosmes qui 
viennent à la suite des intelligibles. Mais l'un est ántérieur à 
toute division. à toute pluralité, aussi bien lunifiée que la 
pluralité discrete: ? il est exclusivement un. Laissons donc 
de côté eette explication qui est sans aucune force : ear nous 
ne nous proposons pas de refuter les autres ni de discuter les 
opinions des autres, ΞΕ ΘΟ n'est en passant et par occasion. Mais 
il en est qui répondent plus spirituellement et. plus ingénicu- 
sement à l'objeclion. en disant qu à la vérité l'Étranger Athé- 
nien parle de Dieu, et que c'est aussi de Dieu que traite Par- 
menide. mais que eelui ei traite. du Dieu premier qui est sé- 
pareéet élevé au dessus de toute pluralité, tandis que Taultre 
parle d'un. certain Dieu, qui a son rang dans un autre 
ordre, et pourquoi ne pas le dire clairement, du Démiurge 
el du Pere, dont les paroles sont parfaitement justes % Car le 


| On appelle sous-contraires deux. propositions avant méme sujet et méme. attri- 
bat, quand, différentes en qualite, elles. sont de imme quantité, c'est-à-dire toutes 
dens particulières, conne z quelque homme est animal ; quelque homme n'est pas 
Annal Car si elles ΤΆ’ toutes deus universelles, cosi : tout homme n'est 
amnia, elles seraient parement contraires, 

2 T. Vl. 9. Col. DIT 

3 ó205zxzx ivousos peubs' expliquer par les mots qu'on trouvera plus loin : μετὰ 
δίκης τὰ ἀλὴχ χατευγύνηντα., — M να} peut-être mieux lire : λέγοντες: « οἱ ils 
ont raison de le dire». 
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mot: « aecomplissantsa marche circulaire » ne convient pas à 
l'un, et les molz :«que Diké le δἰ. nous indiquent un ordre 
absolumentaulre, un tout autre Dieu!, et on a raison d'attri- 
bucr ees caractéres au Démiurge, qui divise en trois Ie Tout, 
selon. Ja triade démiurgique, qui. par la. connaissance intel- 
lectuelle embrasse le Tout. et. accompagné de la Justice, ra- 
menedans Ja voie du bien, les aulres, zx ἄλλα, Celle interpré- 
lation est exacte, comme je l'ai dit. Mais celle de notre 
Maitre ? est encore plus parfaite : il réfute l'instance en disant 
que ce n'est pas la meme chose de rechercher comment l'un 
se comporte par rapport à lui méme et comment il se com- 
porte par vapport aux autres, comme nous l'avons dit plu- 
sieurs fois. Ces questions ayantéte bien dislinguees et détinies, 
Platon a eu raison, maintenant qu'il recherche quelles choses 
ne résultent pas pour l'un par rapport à lui-méme, de nier de 
lui le commencement. le milieu et la. fin: car ces moments 
introduiraient dans Fun ? la pluralité. D'un autre coté 
l'Etranger Athénien dit, non pas comment le Dieu se com- 
porte par rapport à lui inéme, mais comment il se comporte 
par rapportaux autres, et qu'il a le commencement, le milieu, 
ella fin en ce sens que ces moments-là sont daus toutes les 
choses inais non en Dieu, et que le Dieu parce quil est avant 
tout, est exempt d'avoir le commencement, le milieu et la 
fin. mais contient et embrasse tous les étres dans lesquels sont 
ee8 trois moments. De sorte que si, dans cet ouvrage là, il 
Lraite aussi du Premier. cela n'est pas en contradiction avec 
ee quil ditici Gar l'Etranger Athenien dit non pas que le Dieu 
a en Iuimneme eb par rapport à lui méme cette triade, mais 
quil plane sur tous les êtres, dans lesquels sont ees trois 
moments. Etsi dansles Lettres* il dit que tout est autour du 
Roi de Tout, quil est la tin «que tout se propose, qu'il est 
l'auteur de tout ce qui est beau, il est évident que c'est lui 
aussi qui est le. «omimencement, (le principe) de tout, le mi- 
lieu etla fin. mais par la il ne dit pas qu'il a commencement, 


| Procl., Theol Plat., AN, p. 205. 
2 Nyranus. 

o T. VI. 9f. Col. 1115. 

d Ep.. M. p. 3IZ c. 
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milieu et fin : car il nous enseigne comment il a ces moments 
par rapport aux autres, mais non qu'il les a par rapport àlui- 
méme, Le Premier est donc le principe, le milieu et Ja fin des 
autres, mais il ne se divise pas par lui méine en principe, 
milieu et fin. Car il est le principe de tout, parce que tout 
vient de Iui: il en est la fin, parce que tout tend à lui: parce 
que tout ce qui veut enfanter, tout ce qui desire, se porte na- 
tarellement vers l'un, comme le bien unique. et il est milieu. 
parce que tous les centres des óltres soit intelligibles, soit 
intellectuels, soit psychiques, soit sensibles, tendent ! tous 
vers l'un. De sorle qu'il est principe, fin et milieu de tout 3, 
mais que lui méme par rapport à ]ui-meme n'a aucun de ces 
moments. paree «quil n'a pas meme toute autre pluralité, pas 
meme par rapport à un autre. De sorte qu'il n'a pas de prin- 
cipe. paree que rien n'est plus puissant que lui. et qu'il n'est 
pas par une cause: il n'a pas non plus une fin. parce qu'il 
n'est pour aucune lin ; car tout ce qui a une fin est nécessai- 
rement pour quelque but ; or Tun est uniquement ee pourquoi 
(sont toutes les choses*. comme la maticre et le dernier de 
loul ? esl uniquement. pour une tin. Et. il n'y a pas de 
milieu de lun, autour duquel comme milieu. l'un serait, 
atin que l'un ne soil pas plusieurs. en étantle milieu de tous. 
Donc l'un est séparé et. élevé au-dessus de ces moments : il 
ne faut Jui en attribuer aucun, mais. comme Platon l'expose, il 
faut demeurerdansles négations: earlorsque nous disons qu'il 
est desirable, ou fin, nous voulons dire que ce sont les autres 
qui tendent verslui ; car par une nécessité de Ia nature. toutes 
les choses qui sont apres le Premier, désirent le Premier: et 
comment les choses qui ont leur centre et leur racine dans le 
Premier pourraient-elles ne pas désirerleur propre cause ? Ces 
moments exprimentdoncun rapport des ehosesàlui, mais lui, 
il est séparé et élevé au dessus de toutes les choses également. 


S 120. — « Orla fin οἱ le commencement sont la limite de 


| Je lis διχτείνεται au lieu de διαιρεῖται des manuscrits et de ἐνίξονται, que pro- 
pose Cousin, qui est forcé de changer z:; £v en ἐν aite. 

2 T. VI. 95. Col, 1115, 

d EVEXX τον. 
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chaque chose. — Assurément. — Donc ï un est infini, s'il n'a 
ni commencement ni fin. — Il est infini » !. 

Dans la deuxieme hypothese ? pour constituer cette triade, 
je dis: le commencement, Ie milieu et la fin ?, apres l'un et 
les plusieurs, le tout et ce qui a des parties, il crée le limité 
et l'infini. eoordonnant ensemble ces trois antithéses: car ce 
sont les expressions d'un ordre divin, qui demeure, procède, 
et se penche sur lui-méine, qui se contient lui-même dans 
son essence avec une intensité extréme. Ensuite, il engendre 
de la méme maniere, d'abord ce qui a des extrémes, puis les 
choses qui ont le commencement, le milieu et la fin; troisie- 
mement le droit et le circulaire et le mélangé, qui sont les 
marques earaeteéristiques d'un autre ordre divin, qui vient 
iimmediatementapres celui-là. Maintenant dausle passage dont 
nous traitons, apres le tout et ec qui a des parties, il a nié de 
l'un Ja triade que nous avons déjà nommée À, le commen- 
cement, le milicu et la fin. et de là, il a conclu quilest infini: 
or, l'infini est-ce qui n'a pas d'extrémité. Car dans l'infini, il 
nya rien d'extréme, ni comme commencement, ni comme 
fin. I1 pouvait donc montrer par le fait qu'il n'a pas d'extré- 
mités, que lun est sans commencement et sans fin, et 
qu'il na pas d'extrémiles par le fait, qu'il n'a pas de parties 
el quil n'est pas plusieurs. Mais il a établi son argumen- 
tation en partant des choses plus connues eL plus faciles 
à connaitre, et a conclu directement du fait qu'il n'a pas 
de parties, qu'il est sans principe el sans fin°, afin qu'il ne 
soit pas trois au lieu d'un. De cette démonstration, il a tiré 
ensuite le corollaire que l'un est infini, puisqu'il n'a ni com- 
mencement ni fin, adinetlant «à. priori le commencement, le 
milieu et la tin, qui est la meine chose que l'extrémité. Il me 
semble donc que cet infini maintenant ne signitie pas pure- 
ment la négation de la limite, mais la suppression des extré- 
mités. Ainsi donc affirmant dans la deuxieme hypothèse 91e 


1 Parm., 131. d. 

2 Conf. Extraits de la Theol. Plat. sur la Ile hypothèse, à la fin du volume. 

3 T. VI. 96. Col. 1116. 

4 Je lis εἰρημένην au lieu £&npruivrv. 

9 Le texte donné par l'édition de Stallbaum est très différent et inintelligible, 
6 T. VI. 97. Col. 1117, " 
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fait qu'il a des extremes, et comme de juste, leniant ici, il dé- 
montre qu'ilest infini parce «qu'il n'a pas de termes extrémes, 
ce que nous appelons habituellement, des limites. Mais ce 
limité et son contraire, l'intini, qu'il affirmera de l'un apres 
le tout el les parties dans la deuxieme hypothése, il le passe 
sous silence, parce qu'il l'a supprimé, avec Ie tout etles par- 
Lies, de la pluralité qui l'entoure, ou méme avant cela, parec 
quil l'a supprimé par le moyen des plusieurs. Car tout 
limité et toute pluralité intinie est ou plusieurs seulement, ou 
à la fois tout et ayant des parties. Si d'un cote il a l'infini en 
puissance, et si en acte. Il est quelque chose de limité, un 
certain tout eL ayant des parties, par là méme, il est plusieurs ; 
si d'un autre cote, il est séparément limité, et séparément 
infini, ille sera en acte. Or il est impossible qu'il soit, d'un 
coté à la fois un certain tout et ayant des parties, et que de 
l'autre, il soit, sans empechement, exelusivement plu- 
sieurs ; ear l'infini n étant pas un tout, est par conséquent, ! 
plusieurs. Par là donc qu'il à nié le tout et ce qui a des 
parties, par là, il lui était possible de nier le limité et l'infini. 

Mais qu'il concoive que parfois et dans une certaine me- 
sure, ces moments soient coordonnés les uns aux autres, 
c’est-à-dire le Lout et les parties avec Ie limité et l'infini, cela 
nous deviendra manifeste parec que nous dirons lorsque 
nous aurons à parler dela pluralité des Dieux. Mais pour 
le moment notre objet est de soutenir que i'un est l'auteur 
de tout, et qu'il crée Lous les nombres 5 divins. 

[ΟἹ on à encore 1 habitude de rechercher comment l'un est 
infini. Les uns disent que Yun est qualifié d'intini, parce 
qu'il ne peul pas être parcouru. ΟἹ parce qu'il est la limite 
des touts. (Car l'infini se dil en deux sens: tantót comme lin- 
saisissable et ce qui ne peut étre parcouru ; tantôt comme ce 
qui est limite et n'a pas une autre chose qui lui soit limite ; 
or l'un est infini dans les deux sens ; et comme insaisissable 


1 Au lieu d'oges, je lis ὅλως, particule qui annonce la. conclusion d'un argument 
nduetif, 

2 C'est-à-dire toutes les choses qui, étant. de mème espère, peuvent se combiner 
et foriner un nombre. 

J T. VI. 98. Col. 1118. 
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aux choses qui viennent immédiatement après lui, et com- 
me une chose dont on ne peut faire le tout, et en outre 
comme limite des touts, et n'ayant besoin d'aucune autre 
chose qui lui soit une limite). — D'autres le disent infini 
comme ayant une puissance infinie, comme générateur de 
toutes choses, comme auteur de toute l'intinité qui est dans 
les êtres et comme étendant le don de lui-même à toutes les 
choses qui sont un tout!; car toutes choses sont contenues 
dans l'un. toutes sont par l'un, et elles ne sauraient subsister 
par leur propre nature, si elles ne devenaient pas un. — Les 
autres, parce que la raison est limite et que l'un est au- 
dessus de la raison, par cela ils le disent infini; car, disent- 
ils, Platon n'attribue que deux choses seulement à l'un, l'in- 
lint et l'immobile, puisque la raison est limite et que l’âme 
est mouvement, montrant par là qu'il est plus puissant que 
la raison et que l'àme; car ce sont trois hypostases archi- 
ques *. dont la. premiére préside aux deux autres et les 
precede, 

Pour nous, tout en estimant queces explications et d'autres 
semblables sont fort ingénieuses, quoique nous approuvions 
les unes plus que les autres, nous écouterons notre maitre 3, 
qui a ici poursuivi avec une force extréme et atteint directe- 
ment * la pensée de Platon, et nous jugerons que ceux là ont 
saisi et contemplé la vérité, qui voient d'abord combien il y a 
dans les etres d'ordres d'infinité; ensuite quelles sont les 
processions de la limite qui sont pour ainsi dire les contraires 
de ces ordres, et apres cela, qui examinent enfin 5 qu'est ce 
qu'est ici l'infini. Car à ceux qui aborderont selon cette 
maniere de l'entendre l'étude du sujet proposé, se manifestera 
facilement ee qu'a voulu dire Platon. Il faut donc, pour com. 
mencer par en bas, considérer cette intinité dans la matière, 
parce qu'elle est par elle-même indéfinie et amorphe et infor: 
me, tandis que Ies especes et les formes sont les limites de la 
matiere. ΠῚ faut ensuite la considérer dans le corps non qua- 

[Un tout est l'unité des parties produite par l'organisation. 


2 CestAdice qui out le ranz et la dignité de principes. 
Ó Nyrtanus, 

4 :ηνηόλως, par un coup droit. 

à T. VI. 99. Col. 1148. 
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lifié, selon la division: car c'est le premier divisible à l'infini, 
comme le premierétendu. Il faut aussila voirselon les qualités 
premières qui subsistent autour de l'infini, dans lesquelles, 
pour la premiere fois, est le plus et le moins; car c'est par 
ces propriétés (plus et moins) que Socrate dans le Philébe 
caractérise l'infini!. 11 fauL encore la voir dans toutes les choses 
dela génération; carla génération a l'infini selon sa pro- 
priété d'etre sans cesse et toujours engendrée, selon le cercle 
qu'elle décrit et qui n'a pas de point d'arrét, selon les chan- 
gements οἱ transmutations indéfinies des choses susceptibles 
d'étre engendrées, qui sans cesse deviennent et sans cesse 
périssent. et dans lesquelles l'infinité selon la pluralité a son 
origine, paree quelle existe uniquement dans le devenir sans 
cesse, et que jamais elle n'apparlient à quelque chose ? qui 
soit lié et enchaîné. Avant ees intinis il faut voir encore lin 

fini dans le mouvement circulaire du Ciel; lui aussi pos- 
sede l'infini par suite de la puissance infinie du moteur; car il 
est corps, et en tant que corps, n'a pas une puissance infinie ; 
mais par la participation de la raison, le corps lui-même est 
toujours * el le mouvementest infini. Ne finissant pas et étant 
continu, ce mouvement identifie la fin et le commencement. 
incore avant ceux ci, il faut concevoir l'infini dans l'àme:car 
quoique pensant par des actes transitifs, elle a une puissance 
de mouvement qui ne fail jamais défaut; elle est toujours en 
mouvement: elle lie les unes aux autres ses périodes #. Et 


| Philleb., 2$. b. « Regarde si ti pourrais jamais concevoir une limite du plus 
chaud et du plus froid, ou bien st. le plus. et le. moins qui ont leur place dans ces 
zenves (ἃ chanel et du froidi, tant qu'ils y resteront, ne permettront jamais qu'une 
lin «v produise: car. cette fin se produisant, ils. seraient eux-mêmes finis (ils ces 
seraient d'étre. » Jeu de mots sur les sens de 2525577 et τελξυτᾶν, ll y. a toujours 
un degré de chaud ou. dz froid au-dessus où au-dessous d'un degré donné quelcon- 
que : les comparatifs. 6z650::209. eb ψυχρότερον marquent done l'iufinité de cha- 
leur ou de froid, eu ce sens que. le chaud. el le froid. peuvent. être indéliniment 
ancmentés on duminurs. 

2 Le manuserit et les éditions donnent πεοιφεομένου 52 urèé ποτε n°92. Taylor 
propose de lire 2z:z0272z 2 mais que faire de zz2:2:052v67?. Cousin dans sa première 
edition dite non liquet quid inde elici possit, forte. περιδινής aut περιδίνητος nut 
πιοχτοζινατο: uit mioxcoitéQl. » Je Vis πεοιζετηῦ el je garde 9252. La connais- 
nee ne peut pas enehainer les. closes, elle est. impuissante à leur imposer une 
lime, et de Τὰ sa propre infinit?^, qui correspond à celle des choses. 

3 T. M. J00, Col. 1119. 

4 Les périodes de l'âme, sont les périodes de sa vie. intellectuelle, morale, phy- 
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encore avant l'âme, il faut considérer l'infinité dans le temps 
lui méme, qui mesure toutes les périodes de l'âme. Car lui 
aussi, dans son tout, est infini, parce que son acte, par lequel 
il déroule successivement les mouvements des âmes. et par 
lequel il en. mesure les périodes procédant selon le nombre, 
est infini selon la puissance : car jamais il ne cesse de 
demeurer, de procéder, de s'attacher à l'un, de dérouler le 
nombre, qui mesure les mouvements de toutes les autres 
choses !. Mais avant le temps encore. considère moi l'infini 
dans la raison en soi et dans la vie intellectuelle : car cette 
vie n'est pas sujette à un mouvement transitif; elle est tou-. 
jours presente Lout entiere et d'un seul bloc; elles est éternelle 
et d'une puissance infinie.Car la constance et l'indéfectibilité 
du mouvement est le fait de sa substance οἵ de sa puissance 
qui ne fait jamais défaut, mais qui a toujours l'aete de vivre 
éveillé: c'est par cette puissance que tout ce quiest mü, peut 
toujours etre mi, parece quil participe dans le mouvement de 
l'intinité en repos. Et ce n'est pas seulement jusqu'à ces 
choses que va l'infini; mais avant la raison, il y a nécessaire- 
ment l'éternité elle méme, tant célébrée, l'éternité qui est 
infinie et. embrasse toute l'infinité intellectuelle. Car d’où 
viendrait à la raison le fait de vivre éternellement, si ce n'est 
de l'éternité ? L'éternité est donc infinie et avant la raison. 
selon la puissance. Où plutot les autres sont intinis selon la 
puissance. mais l elernité est puissance; car la premiere éter- 
nité n'est pas autre chose que la puissance *. Remonte donc 
enfin à la source primordiale de l'infinité, et par ce mouve- 
ment d'ascension, en engendrant la cause secrète de tous ces 
intinis quelle qu'en soit la nature, tu verras, dans la mesure 
du possible. que c'est de là que découlent tous les infinis : ce 
sera, si τὰ veux, i'infini en soi; tel qu'est, dans Orphée, le 
Chaos, dont il a. dit ce mot : « Zi n'avait aucune limite »: 


| xu Teu de τῶν ze Cousin lit τῶν 620%, qui ne semble pas une bonne lecon, 
moins qu'on entende 622 dans le sens de πάντα. 

2T VE. 101. Col. 1190. 

o Procl., à Tin. V 545 « Apres la cause une et. premiere, est apparue la dvade 
des Principes, dans lesquels. da. monade est plus puissante que la dyade, on si 
veux prendre les termes. orphiques, où l'Éther est plus puissant que le 
Chaos ον BL, μές, ΠῸ T5. Le Théologien ἃ fait naître du Temps, l'Éther et le 
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car l'éternité, quoiqu'elle soit infinie par le toujours, cepen- 
dant assurément comme mesure des choses éternelles est 
aussi limite. Mais le Chaos est primairement infini, et exclu: 
sivement intini, et source de toutes les infinités, intelligible, 
intellectuelle, psychique, corporelle, matérielle, Tu vois donc 
combien il y a de classes d'infinités, et que toujours les 
secondes sont ratlachées aux premières ; car l'intinité maté- 
rielle est contenue dans son essence par la puissance de 
génération qui engendre toujours, celle ei par le mouvement 
incessant de l'éther. ne peut jamais faire défaut, et ce mou- 
vement incessant de léther est produit par le mouvement 
. périodique, qui ne s'arrete jamais, de l'âme divine : car il en 
est'une image; et le mouvement périodique de celle-ci est 
déroulé par la puissance continue et indéfectible du temps, 
parce qu'elle fait eoineider en une seule chose Ie commence- 
ment et la tin, parle netintenant du temps, τὸ νῦν 7g0vxóv, οἵ 
l'acte du temps est infini par suite de l'infinité intellectuelle 
qui est toujours en repos. La raison vit à l'infini par l'éter- 
nité; ear l'éternel vient à Loutes choses de Péternité, et c'est à 
elle que sont suspendus, pour tous les êtres, pour les uns 
d'une maniére plus évidente, pour les autres, d'une maniere 
plus obseure. létre et le vivre τ᾿ L'éternité est infinie, par la 
source de l'infinite, qui, d'en haut, donne  l'indéfectibilité à 
toutes les substances, les puissances, les actes, les proces- 
sions. les générations, et l'ordre des infinis remonte jusqu'à 


Chaos : l'Ether, cause, et, toutes choses, de la limite, le Chaos eause de l'infinifé ». 
simplicius, in Arist. Phys. IV p. 122. « Le chaos (d'Hésiode) représente non pas 
l'espace, mais la cause infinie et. plurifiée qu'Orphée appelle « le gouffre immense, 
/231.x Rsmotns, n A prese principe un de toit, qu'Orphée appellele Temps, comme 
mesure de Ja. génération mystique des. Dieus, il dit que procedent l'Eflier et le 
Gouffre immense, Lun auteur. de. la. procession finie des Dieux, l'autre de la pro- 
cession iulinie. et de celut-et, it dit : 


"ν«, » “ ,» *" ld ^2 -—- pH 
OS τί πείρας Env, οὐδὲ nun, οὐδὲ τς icon. 


vers que nous trouvons iei en parlie, mais avee une autre Jecon : οὐδὲ τι πεῖρας 
UU. Proclus, in Tim M0. b; «Le DbieucPlianes) procede de l'Œuf Protagene, qui 
est ou la cause secrete, oi ee qui se manteste de fa vie; Car. que. peut-il. provenir 
de ΠΡ κα ce est da vie ? Geb OEul. est engendre de. l'Ether. et du Chaos, dont 
| un est fondé selon da; dHinite des intelligibles, et l'autre; selon l'infini. Car l'un est 
la Racine de tout, et à l'autre id n'a. pas delinile : τῷ ὃξ οὐδὲ πείραθ ὑπῆν. Con. 
Dunasc., de lrincip., & 128. et 023 bis, trad. fr. t. HH. p. 122 s. qq. 
1 T. M. 102. Col. i121. 
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celte source ct descend de cette source; car l'ordre des 
choses belles descend de la beauté en soi; l'ordre des égalités, 
de la première égalité, et l'ordre des infinités de l'infinité en 
SOl. χὐτοχπειοίχ : VOilà ce qu'il y ἃ à dire sur les ordres de 
l'infini. 


Maintenant. i| faut examiner cette série de Ja limite, 
qui procede. d'en. haut en mème temps que l'infini. Car le 
Dieu a produit à la fois ces deux causes, la limite et l'infini, 
oiu si Lu aimes mieux que nous parlions la langue Orphique : 
l'£ther et le Chaos ἢν Carle Chaos est infini, parce quil peut 
contenir toutes les puissances. toutes les intinités, qu'il ein- 
brasse les autres intinis et est pour ainsi dire le plus infini des 
inlinis. La limite, c'est l'Ether, parce que cet étherlimite tout 
et mesure tout. Ainsi donc la premiere limite, la limite en soi 
est la source, la marque indélébile, στίγμα 3. préexistante de 
toutes les limites inlelligibles, intellectuelles, hypercosmi- 
ques. encosimiques, elle est 1a mesure et le terme, ὅρος, de 
tout. La deuxieme limite, est celle qui est selon l'éternité 
car l'éternité, comme nous l'avons dit, est à la fois infinie et 
limite: en tant «qu'elle est l'auteur de la vie indéfectible, 
et comme puissance, 16 ehorege du toujours. elle est infinie ; 
mais en ftant qu'elle est mesure de tout acte intellectuel, le 
terme de Ia vie dela raison qu'elle définit d'en haut, elle est 
limite. EE par conséquent elle appartient à la catégorie des 
choses mélangées dont Fhypostase est composée de la limite 
eb de l'intinite : de là vient que nous ne devons pas la dire : 
le primairement infini ?. comme Socrate le. dit dans le 
Phtléhe# ear Ie primairement de chacun de tous les mélangés 


E Voir plus haut, tr. r. αν HH. p... 238. n. 2. Cont. Damase., de Princip., καὶ 123. 
ut t Hs p. 122 « Dans ces celebres pocines qui vireulent sous le titre. de /lAup- 
veadies Orpliques, il v ἃ une espece de théologie: sur l'intelligible, que les philoso- 
ples interpietent comine 1 suit : Pour principe unique de l'univers des choses, ils 
posent Cliconos, et ils font de lEller et du Chaos deux autres principes, et, comme 
an heu de lEtee purement être, ils imaginent l(Euf. ils arrivent à constituer ainsi 
la preinere trade ». Conf ^ Olympiod., (ἐν Pledeh.p. 285) : « lunblique dit que dans 
les poemes orphiques, les trois monades se manifestent. dans ΠΕ mythique ». 

2 davor propose de re gercisx, be fondement fixe et stable 

Ad. ML 105. Col. 11022. 

V Philebi, 25. ον : e Nous avons dit, n'est-ce pas. que c'est an Dieu qui avait en- 
verge (aus hommes. l'infini des êtres et la limite. » 
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est séparé et élevé au-dessus d'eux. La troisième limite par 
conséquent, nous la devrons considérer dans la raison: car 
selon qu'elle demeure en elle-méme dans la pensée. et qu'elle 
a une vie une et toujours la méme. elle est déterminée et 
limitée; car le caraelére d’être non transitive et d'étre en 
repos !, appartient à la nature limitée: et en général étant 
nombre, évidemment par là elle. participe de la limite. La 
quatrieme limite est le temps, et en tant quil procede 
selon le nombre et comme mesure des périodes psychiques : 
car en toutes choses le mesurant, en tant qu'il mesure, et ce 
qui définit /es autres, participant de la cause de la limite, 
peut se mesurer soi-méme et se déterminer*?. La cinquième 
apres les précédentes est le mouvement périodique de l'âme 
et le cercle qui se réalise toujours suivant la même loi; c'est 
la mesure invisible des mouvements apparents; car le mou- 
vement d'évolution des choses mues par un autre est déter: 
miné par le mouvement circulaire de la vie. La sixieme est]e 
mouvement de l'élher qui s'accomplit selon la même loi, 
dans le méme lieu. aulour du même centre : elle limite de tous 
côtés l'élément désordonné des choses matérielles, se replie 
en un seul cercle et se détermine par soi-même: car l'infini 
de ce mouvement de léther consiste dans le encore une fois 
et encore une fois, mais non dansle fait de rebrousser chemin 
en arriere; il n'est pas infini. comine une ligne droite, ni 
comme l'inlini d'ici-bas, privé de limite. Son mouvement 
périodique un est infini par le souventes fois. La septième 
limite est l'hypostase indefectible des espèces, je parle des 
espeees matérielles, et le fait qu'aucune des choses formant 
des touts n'est détruile, que toutes choses sont déterminées, 
les individuelles par les générales et les parties par les touts; 
elle montre l'opposilion ici-bas de la limite par rapport à 
l'infini; car tandis que les choses engendrées sont soumises 
à des changements d'une infinilé d'especes, cependant les 
especes sont déterminées: elles demeurent les mêmes et ne 


| La pensée, suivant Aristote est plutôt repos que mouvement. 
2 Stallh. it mssonsiens αὐτὴν. Cons. Lit αὐτῶν : Je prefere αὐτοῦ, Dl s'agit de 
prouver que le temps est limite. 


3 T. VI. 104, Col. 1123. 
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deviennent ni plus nombreuses ni moins nombreuses !. 
Appelons huitieme limite tout quantum qui est à l'état parti- 
eulier dans les choses matérielles, comme nous avons plus 
haut appelé le 44e infini. paree qu'il ne recoit pas le plus et 
le moins ?* comme l'a dit Socrate dans le Phtlébe. La neuviome 
limite est le corps sans qualité comme tout, 225v; car il n'est 
pas intini selon la grandeur, mais il est aussi grand qu'est le 
tout. τὸ πᾶν: car nécessairement le sujet dans sou tout est 
dil du tout, τοῦ παντός 3, La dixieme limite est l'espece maté 
rieile. isolément prise, qui contient la matiere; eirconscerit ce 
qu'elle a d'indéfini et d'amorphe: et c'est parce qu'ils n'ont eu 
en vue que cette limite que certains auteurs ont ramené li 
limite et l'infini, à la forme et à la matiere. Tel est le nombre 
des classes de lalimite. Nous aurons à en examiner som- 
mairement les nombreuses différences. 

ll nous reste ἃ rechercher si l'un est dit infini dans le 
sens ot nous prenons affirmativement l'intinité dansles êtres, 
ou dans un autre sens quelconque. Or s'il était dit infini dans 
le. premier sens, il faudrait plutôt l'appeler non infini; car 
dans toute opposition contraire, il est nécessaire ou que l'un 
soit sépare des deux contraires, et nesoit ni l'un ni l'autre des 
deux. ou quil soit désigne lui-mémo plutót par le nom du plus 
puissant des contraires: ear à la chose plus excellente de 
toutes, il faut attribuer l'indefini. et non le caractere plus 
pauvre de quelque facon qu'on l'entende. Ainsi l'opposition 
contraire étant celle de l'un et de lapluralité *, nous qualifions 
celle fn? deun. et l'opposition contraire étant celle du causant 
au causé, nous donnons à ce/le-/i& 1e nom de causant ; car le 
causant est meilleur que le causé, et l'un que la pluralité. Or 
HM faut Ja dire ou au dessus du causant. ou au-dessus de 

| Punceipe de Vinvariabilitt: et. de. l'immuabilité des espèces, méme selon le 
nombre, 

2 Ne peut étre plus ou moins trois, 

o Où dit en effet le tout ide qualité du tout (de quantité), Olympiod., in {εἰν 
p. No. Creuzer [nt t. 3. « τὸ 626v et τὸ πᾶν sont opposés l'un à l'autre, quoiqu'ils 
destgnent tous deux luniversel ; mais τὸ 426v désigne le continu, et co πᾶν, le 
discret, La différence est. done. celle du. qualitatif au. quantitatif ; on considère 
dans [νὴ Vunite, dans le zzv. les parties, et Proclus. iei veut. dire. que l'on doit 
appliquer Vune des notions à l'autre. 


LU, VE 105. Col. 1123. 
5 Cest-a-dire : la chose la plus excellente, qui n'est autre quel'un. 
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l'un, ou un et causant, mais non pluralité et causé. Car à quoi 
attribuerions-nous les propriétés les plus nobles, si nous ren- 
voyions à l'un les pires d'entre-elles ? Si done la limite était 
meilleure que l'infini, ce n'est pas de l'infini que nous devrons 
emprunter le nom de celle-/d! ; car il n'est pas permis de tirer 
son nom du pire, mais bien du meilleur, par la négation, 
comme nous l'avons exposé plus haut. Car cet infini est la 
même chose que ce qui n'a pas de limite, comme ce qui n'a 
pas de parties est la méme chose que l'indivisible,lorsque l'on 
place l'indivisible dans l'un. Et puisqu'il ne vient pas d'une 
aulre cause. et qu'il n y a pas quelqu'autre chose qui soit sa 
cause finale, naturellement, il est intini ; ear chaque chose est 
limitée parson causant, et atteint par Iui sa propre fin. Done 
quela limite soit quelque chose d'intelligible ou quelque ehose 
d'intelleetuel, l'un est au delà de toute la série de la limite. 
Et si dans les Lots ? le Dieu est dit la mesure de tout 8, il ne 
faut pas s'en étonner. Car là. il est dit mesure de tout comme 
le désirable de tout, et le principe qui fixe et limite à toutes 
les choses leur étre, leur puissance et leur perfection : maisici 
il est démontré être infini comme n'ayant besoin d'aucune li- 
mite. ni d'aucune autre mesure. Car toutes choses, par linter- 
inédiaire de celles ci *, sont niées de lui dans son rapport à lui- 
méme. Il est donc intini parce qu'il est au-dessus de toute 
limite, ear il n'y a pas de limite dans lerapport à soi-même ? ; 
car il n'est, comme nous l'avons dil, ni commencement ni 
milieu ni fir ^, C'est pour cela que nous avons identifié cet 
inliniavec ce qui n'a pas d'extremes, comme l'indivisible avec 
ce qui n'a pas de parties, et que nous disons que par l'infini, 
est nié ce qui a des extremes *, sans faire entrer dans l'un ni 
la puissance ni la pluralité indéfinie, ni aucun autre des 
caracteres exprimés par le mot intini. mais entendant ce qui 


| C'est-à-dire de l'un. 

2 de Lequ., 1V. 246, d. ὁ ὃς bios vuv mxvzovo ογματων μέτοον ἂν εἴη μάλιστα. 

ὁ τῶν ὅλων S1 semble iei que la difference s'"effaee, et que τῶν 27 tv est pris par 
Proclus dans le sens de πάντων du teste de Platon. 

4 La limite et la mesure. 

9 Cousin [il : οὐδὲν vxg igit) ἐν αὐτῷ nous αὐτὴ πίρας. Nallb. iv ze πρὸς αὐτό 
J'accepte cett? derniére lecon; en lisant. seulement ποὺς αὐτὸ, 

63. V. 106, Col. 1121. 

1 Eu le nommant mfini nous voulons dire seulement qu'il n'a pas de parties. 
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n'est limité par rien !, qui n’anicommencementpropre ni fin 
propre. ee que nous appelons les extrêmes des choses qui 
les ont, el nous renvoyons (pour le désigner) à l'un seule- 
ment, en conséquence des caracteres affirmatifs qui seront 
demontrés dans la deuxieme hypothese *. 

3 12% « Donc, il est aussi sans figure, car il ne participe 
ni de la figure ronde ni de la figure rectiligne. — Comment 
en efTet ? » ? 

[| ad'abord retranehé de lun les plusieurs,et ecla en s'ap- 
puyant sur Ja notion commune; ensuite, le tout et ee qui a 
des parties; et cela. par la raison que Fun n'est pas plusieurs ; 
en-troisieme lieu, il aditquil nani commencement, nimilieu 
ni fin: et cela, par la raison quil n'a pas de parties ; 
(comme. corollaire résultant. de cette dernière  conclu- 
Sion. il a adinis * qu'il est au-delà de la limite qui est coor- 
donnée avec les parties et qui fait ce qui a des extrémes: or 
la limite est double, comme commeneement et comme fin). 
— Quatriemement il retranche maintenant le droit et le cour- 
be. que dans la deuxieme hypothése il rangera apres ce qui 
a des extremes et ee (qui a commeneeinent. milieu et fin ὅ. 
Mais avant de démontrer par un syllogisme en forme ce qua- 
trieme point. il exprime d'avance la conclusion par ces mots : 
e Hd est done aussi suns figure. » Car il faut «que les no- 
lions» intellectuelles p: écedentles syllogismes en forme scien- 
lilii quie; paree qua la raison embrasse les principes de la 
2cjenees Ainsi l'anticipation de la conclusion imite l'intuition 
de Ja raison qui saisit le lout en bloc", et Ie procédé qui 
marche par des svllogismes imite et reproduit l'évolution de 
la science, qui procede de la raison. Et remarque bien que la 
conclusion est plus générale que les svllogismes* ; car ceux 


] Onus TIunitatio hegalio est. 

2oWallb..s p. 202. Copiosa est Procli de hoc. loco disputatio, quam. totam 
exeulere et examinare noluimus : singula quidam excerpsimus. ne legentibus. ΠῸ - 
dun crearetur. » 

3 dms, Mu ud. 

be lis £rassv au lieu d'z2x65v que donnent les deux éditeurs. 

5 Conf Col. 1110 et les Extraits de la Théologie Platonique sur la De hypotliése, 
4 da Bu du volume. 

6 4d. V. 0107, Col. 1120. 

τ C'est-i-dire Pes prémisses du sMlogisme. 
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ci operent la démonstralion on prenant séparément le droit 
et séparément le rond. tandis que la conclusion pose abso- 
lument que l'un est sans figure. Celle-ci est done évidente. 
Mais maintenant parlons de ces figures : ce sont là des es- 
peces communes à Loutes lesehoses étendues dans l'espaee'! ; 
ar nous divisons les lignes par le droit, le curviligne. le 
mixte : de méme aussi les surfaces et les solides, sauf que 
dans les lignesle droit el le curviligne sont dépourvus detoute 
figure, tandis qu'ils sont susceptibles de prendre une figure 
dans les surfaces et les solides. Les uns sont nommés recti- 
lignes. les aulres curvilignes: ce qui en est composé est 
appelé mixte. ΠῚ est évident que Platon entend ici tout cequi 
laisse voir des ? figures, et non ce qui est seulement droit et 
courbe, mais n'a pas de tigure: Carilacëté dit déjà ct dé- 
montré que l'un n'a pas de limile; de sorte qu'il faut nier de 
lui le droit qui ἃ des limites: et tel est ee qui a une figure ; car 
il entend par limites ce qui enveloppe et comprend Ies ehoses 
limitées, ce qui n'arrive qu'aux choses ayant figure. 


Mais il importe en outre d'adinirer la parfaite rigueur des 
lermes du texte; car il n'a pasdit qu'il n'est ni droit ni courbe, 
(car il n'a pas encore. formulé cette conclusion qu'il est 
sans figure: car qu'est-ce. qui l'empeéehait. d'avoir une quel- 
conque des figures mixtes. par exemple. la figure cylindrique 
ou conique ou quelqu'autre des figures mixtes) *. mais il a dit 
qu'ilne participe ni du droit ni du rond ; car si nous Jui attri: 
buions quelqiu'une des figures mixtes, il. participera de ees 
deux à la fois. Voici ce que je veux dire ; si nous cherchions 


| Je dis διχατάτων au lieu de Zuxazv az. 

2 Uu pourrait lire Zz«zezx au lieu de êtes comme tout à l'heure σχήματος 
DATA. 

3 Damaseiis soutient que Ti Hgne. courbe ou. droite, a une figure, 2 250. à Ce qui 
à des extréimes a aussi un milieu, et cest Τὰ la ligure » 8262, « Ce qui est compris 
dans un angle est une figure; quoiquil ne. soll pas enfeciné see ee qui est. pereu 
dans une seule gne, et. hélice qui n'est pas uen plus enfermantes seront une 
figure pour nous, comme. pour. la theologie. L'hiéhliee et beaucoup. d'autres. Tignes 
qui ue sont pas enfermantes sont admises comme figures, conimne chez les Égyp- 
Liens, ce quon appelle Tet; Les Oraeles nous font connaitre une figure formée d'une 
-eule fignee ployee en courbe, et ils font un grand usage de Τὰ figure unilinéaire » 
Voir Trad. fr. C d. p. 211 et 303. 

ET. VI. 108, Col. 1126. 
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si la nature! est quelque chose de blanc ou de noir, après 
avoir démontré qu'elle n'est ni quelque chose de blanc, ni 
quelque chose de noir, il n'est pas encore prouvé nécessaire: 
inent qu'elle est sans couleur; mais s'il est prouvé qu'elle ne 
participe ni du blanc ni du noir, il est prouvé certainement 
qu'elle est sans couleur ; car les intermédiaires jouissent de 
la participation de ces deux couleurs à la fois, puisque les 
moyens sont composés des extrémes. Il a donc dit que l'un 
ne participe ni du rond ni du droit, atin qu'il n'ait aucune de 
ces figures, ni aucune des figures mixtes, parce que ces figures 
mixtes participent nécessairement des deux extrêmes. Car le 
cóne et lecylindreont certainement certains extrémes, et un 
commencement comme un milieu, parce qu'ils participent 
du rond et du droit, de sorte que l'argument qui supprime la 
participation de ces deux ci, supprime en méme temps la par- 
licipation des extrèmes et des moyens *. Il y aen outre ceci 
d'évident : c'est que cette conclusion est plus particulière que 
celle qui la précède ; car si quelque chose participe de Ja 
ligure, elle a des extrémes et un moyen ; mais tout ce qui a 
des exLrémes et un moyen ne participe pas par cela méme de 
la figure; car il est possible qu'un» ligne ait des extrémes et 
un milieu, eL de méme le nombre, le temps, le mouvement qui 
sont tous cependant des choses sans figure. Donc cette pro- 
position est plus universelle que participer de la figure ; c'est 
pourquoi avec elle- méme elle supprime le fait de participer de 
la figure; mais elle n'est pas la cause de la négation de cette 
derniere. Or le passage de la figure au rond et au droit s'est 
opéré tres rationnellement ; ? car il était possible de nier en 
véónéral de l'unla figure, en montrant que la figure aunelimite 
et un terme, et que l'un re peut recevoir aucune limite ni 
aucun terme *. Mais il veut produire son raisonnement selon 
les deux séries coordonnées en partant d'en haut, et ainsi il a 


| Je supprimerais volontiers 7, devant φύσις, et j'entendrais : si une nature, une 
chose quelronque qui est ; car c'est une singulière question que celle de savoir si 
la nature est blanche ou noire. 

2 Le mauuserit d. au lieu. de μέσων xat ἐσχάτων, donne simplement μέσων ἐν 
τούτοις Maüibty. 

3 T. VI. (09. Col. 1127. 

4 5505. rien qui le termine et l'arr'te. 
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pris toutd'abord, apres les plusieurs, le tout et les parties, puis 
ensuite les extremes et le moyen, puisentin le droit et le rond : 
eLen outre ce qui est dans soi-même et dans un autre, ensuite 
le être debout et être couché ou assis !, et par ee lemme, il 
montre que l'un n'est aucune de ces choses ; car il est impos- 
sible qu'il soit les deux contraires à lafois (car il ne demeu 
rerait plus un. conformément à l'hypothèse) ni l'un des deux ; 
car il aurait en lui méme son contraire et son contradictoire. 
Or il faut qu'avant toute. opposition de contraires soit l'un. 
ou alors il ne serail. pas Cause de tout: car il ne serait pas 
cause des choses dontil est le contraire, Mais procédant selon 
les deux séries des etres, il passe maintenant tres correete- 
ment de la figure au droit et au rond, et par cette transition, 
il dispose son raisonnement de telle sorte qu'après ces figures 
il pourra nier de l'un toute autre figure —- Voilà ce que nous 
devions dire au sujet des mots mémes du texte. 

Mais puisque ? la sommité intelligible des intellectuels. qu'il 
appelle dans le. Phédre le lieu hvpereéleste, est désignée là 
de sans couleur et sans figure et. d'intangible, devrons-nous 
donc de méime? dire que cet. ordre, comme aussi l'un, 
est sans figure, ou faut-il le qualifier autrement. el de 
quelle maniere ? Car le mode de négation n'est pas le 
meme et pour cet ordre. et. pour Fun: car dans cet ordre, 
i| nie certaines déterminations et en affirme certaines 
autres: car. il dil qu'il est la. substance méme des êtres, 
Visible seulement au gouverneur de. làme. (la raison) 
et qu'autour de Iui est le genre de la seienee véritable, paree 
qu'il y a unautre ordre avantlui. que celui-ci est séparé et au- 
dessus de certaines choses :; mais il participe de certaines 
autres. tandis que de l'un. il nie tout, et n'affirme rien ; car 
il n'va rien avant l'un. et il est séparé et. au-dessus de tous 
les étres également. Le mode de l'élimination est donc 


] c6 za daus Aristote, {πᾳ ος 2. p. 1. 9}. estle genre qui comprend ἀνάχειται 
ebwz9nzxs HM semble être pris ΠῚ comme de loppes? de ἔσταναιν et comprendre les 
especes avx4r15:5 οἱ xx0:55x. 

2 Perdre. Pro Thea. Plat UN p P984. 6 Ainsi none le lieu hyper- 
celeste est intelligibile : ees poniquoi Platon dit qu'il est la. substance. réellement 
existante; eb que cette Substance est visible à da raten de Fame, 


e T. M 110, Col. 11027. 
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diffèrent, et si tu veux faire sérieusement attention aux mots 
eux-mèmes, tu trouveras qu'il a eu raison d'appeler cet ordre 
sans figure, et de dire que l'un n'est participant d'aucune 
ligure. Chacune do ces formules n'est done pas identique à 
l'autre, comme l'indivisible n'est pas identique à n'avoir 
aucune partie. C'est de la méme manière qu'il a appelé cet 
ordre la substance sans figure, et qu'il a dit de l'un qu'il 
n'est participant d'aucune figure. Si donc il faut expri- 
mer franchement ce que je pense, cet ordre là, comme 
produisant la figure intellectuelle, a été dit sans figure, 
parce qu'il est absolument supérieur à la figure et qu'il 
engendre cette espèce de figure: il n'est donc pas abaissé 
au-dessous de la figure intelligible ; car la raison intelli: 
uible embrasse et comprend les causes intelligibles de la 
ligure, du tout, de la pluralité et de tout. Et il y a des 
figures qui sont absolument! inconnaissables et inexpri- 
mables?: ce sont celles dont la manifestation extérieure com- 
mence par les intelligibles, qui sont connaissables à là 
seule raison intellizible, ct dans d'autres choses, en tant qu'il 
y a quelque chose de semblable, comme cela est, les figures 
de lous les Dieux qui viennent apres cette raison, sont dé- 
posées en eux, par elle. Les unes sont connaissables et 
exprimables, paree qu'elles sont en rapport de convenance 
avec les puissances des Dieux, mais non avec leurs hyparxis, 
memes, selon lesquelles ils possedentla propriété d'étre Dieux, 
et parce qu'elles sont en rapport de convenance avec les sub- 
-Lances intellectuelles par le moyen desquelles elles se mani- 
festent aux regards intellectuels des âmes. De toutes ces 
ligures Ia cause /ntforme et unique est embrassée et contenue 
dans la raison intelligible. Le lieu hypercéleste, qui est la 
sommite des intellectuels, est le principe de toutes les figures 
intellectuelles, comme nous l'avons montré en commentant 
el expliquant le. Phèdre ?. C'est pourquoi il est, à la vérité 


| de serais tenté de lire οὐ devant πάντη ; ear comment des choses absolument 
Wieonnaissable peuvent elles être eonnaissables, même à la raison intelligible. 

21 Wl. 411, Col. 12N. 

4 Ce commentaire, s'il a. existé, est perdu : peut-être Proclus fait-il seulement 
allusion aux abondants développements qu'il a donnés sur ce sujet dans la Théolo- 
gre Platonique, LAN. 
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sans figure, mais n'est pas purement (et sans réserve) séparé 
et au-dessus de toute figure. Il a donc procédé, il est vrai, 
selon la sommitédu Père, et selon son caractere inexprimable ; 
mais il est plus pauvre que les [figures qui sont en lui!. 
L'un a établi son. fondement absolument au-dessus de tout le 
diacosme des figures, et du diacosme secret, et du diacosme 
intellectuel, et il est séparé οἱ au-dessus de toutes les figures 
et inconnaissables et connaissables. Quelle différence y a-t-il 
entre elles, cela est facile à connaitre à ceux qui ont 
entendu la voix des Dieux *. Que Platon a lui aussi connu 
ees figures, nous l'avons montré par d'autres raisons, et voilà 
pourquoi il dit que l'un ne participe d'aucune figure; car la 
cause intelligible des figures et la figure intellectuelle est 
abaissée au-dessous de l'un. Done le sans figure n'est pas 
la même chose que n'avoir aucune figure, comme il a été dit 
plus haut. 

$ 128. — « Or, rond est ?, n'est.ce pas, ce dont les extrèmes 
sont de tous les côtés à égale distance du milieu ? — Oui. — 
Et le droit n'est-ce pas ce dont le milieu est en avant des 
deux extrémes. — Parfaitement. »* 

Ce droit et ce rond, et le fait queles définitions iciformulées 
sont vraies, appliquées aux choses divinos, il est évident qu'il 
ne faut pas lesentendre dansle sens mathématique ni dans le 
sens vulgaire, mais d'une maniere qui est en rapport de conve- 
nance avec la recherche qu'on se propose de faire ici. C'est 
pourquoi quelques auteurs ont dit que le droit, e'est la pro- 
pricté de la raison de ne pas se laisser incliner ni modifier, le 


Liv αὐτοῦ, dans [ὁ Pére, et non ἐν ἑαυτῶ, comme le donne Stallbaum. 

2 Les lecons des philosophes. 

J T. VI. 112. Col. 1130. 

4 Proclis va expliquer ce mot ἐπίπροσήξν. qui parait au premier abord singulier 
Cicéron (de Nat. Deor. M. 18). « Quumque due forma priestantes. sint, ex solidis 
globus. sic enim 522:2xv» interpretari placet, ex. planis. autem. eireulus. aut orbis, 
qui χύχλος Grieve dicitur : his duabus formis contingit solis, ut omnes earum par- 
les sinl inter. se simillimie, ἃ medioque tanlum: absit extremum quantum idem ἃ 
summo : quo nihil fieri potest. aptius. « — Euclide, Elem. (eom., nil, « εὐθεῖα 
YOXLUT, ἐστιν tot ἐξ lan τοῖς ἐφ᾽ ξχυτοῖς σημξίοις κεῖται, e est-A-dire, selon l'inter- 
prétation de Heindorf, « Rectum autem. est id, cujusvis inedia pars extremae ubique 
ita objacel (ἐπίπροσθεν) ut tegat utramque. et obumbret ». Note de Stallb. p. 193, 
Conf, plus loin l'explication. de Procli, t. Vl. p. 113. 

0 Purm., 121. b. 
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rond ce qui se replie sur lui-meme et agit sur lui-même : 
c'est la notion qu'ea donne Parménide quand il proclame 
l'être : 

« Semblableà la masse d'une sphère, qui. de tous ses points, 
est à égale distance du milieu. » ' 

C'est ee qui a fait dire à quelques écrivains que Platon, 
par cette démonstration, fait allusion au Parménide des 
poèmes qui dit ?, que l'un est séparé et au-dessus de toute 
figure soit périphérique, soit droite. Pour nous, nous n'ad- 
mettons pas cette explication. qui s'écarte de la philoso- 
phie? des anciens. et qui nous représente Parménide 
s'aceusant lui méme, et cela dans une scene d'un dialogue 
de Platon. dans laquelle se trouvent bien des épithetes 
données à Parménide qui proclament le respect qu'il avait 
pour ce grand homme : ear celui-ci avant en vue un certain 
un, celui-là un certain autre ils n'ont nil'un ni l'autre affirmé 
ninié la forme sphérique de l'un. Quant à ce droit et à ce rond, 
nousles interprétons selon la procession ct la conversion ; ἢ 
car la procession se percoit dans le mouvement droit. et par là 
se fait à elle méme une fin. Done chacun des intellectuels 
procededanstoules choses selon la ligne droite. et se retourne 
(selon la ligne courbe?) vers son propre bien, qui est dans 
chaque chose son milieu, parce que chaque chose, de tous ses 
cotés, semblablement embrasse son bien, appuie surlui comme 


| Fragm, Parm., 101. Sturz. 
᾿Αὐτὰρ ἐπὶ πεῖρας πύματον τετελεσμένον ἐστὶ 
παντόθεν εὐχύχλον σφαίρης ἐναλίγχιον ὄνχῳ 
μέσσοηθεν ἰσοπαλὲς πάντη... 

Conf. Procl., Theol. Plut., HE 20 p. 155. Platon, Soph.. 244. e. Simplicius, PAys., 
1. f. 12. a. ; f 19. b. Boéee, Consolat. Philosoph., 1. WM. Aristote, de Xenoph. 
Zenon. et Gorgia. c. 2. Stob., Ecl, |. 15 p. 353. 

3? Les manuscrits. au lieu de τὸν ἐν ταῖς ποιήμασι ἸΙαρμενίξζην, donnent τὸ. Je 
eroirais plutôt que les mots τὸν Πλάτωνα devraient être retranchés ; ear. les deux 
accusalifs ne s'expliquent pas : ou que xazx ἃ été omis devant τὸν [[λάτωνα, ou 
eneore et plutôt on devrait live : τὸ ἐν τοῖς ποιήμασι Ilapurviôos, avec. le sens : 
que Platon veut. rappeler à Parménide par cette. démonstration, le mot de son 
pocme ». C'est à peu prés ee qu'on retrouvera plus loin : (Col. 1184 1. 17). ὅταν 
λέγωσι ἐνταῦθα τινὲς ἀντιλέγειν τῷ dlaputesüsim &vi τῷ ἐν τοῖς ποιήμασι τὸν 
Πλάτωνα, 024 ἀποδέξομεθα τὸν λόγον. 

3 La phrase précédente est obscure : on ne saisit pas la pensée qu'ou. préte à 
Platon ; que signifie ici la philosophie, τῆς φιλοσοφίας, des anciens? 

4 T. VI. 113. Col. 1130. 

5 J'ajoute ce complément de l'idée. 
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sur un centre toute sa pluralité et toutes ses puissances. Si! 
donc tu soutiens que chacun des intellectuels est rond, c'est 
paree que tous sont à égale distance de leur milieu ; car il est 
unifié par le tout de lui-même à son propre bien,et il n'est pas 
d'un cóté plus, d'un autre moins éloigné, comme des chevaux 
de notre àme, l'un conduit vers Ie bien, l’autre est incliné par 
son poids vers laterre ; mais de tous les cotés semblablement 
chaque intellectuel embrasse son bien qui fait fonction de oen- 
tre,tandis quele droit est ce dont le milieu s'oppose aux extré- 
mes. Si tu soutiens que selon la procession les choses se sépa- 
rent les unes des autres, le procédant du demeurant, le plu- 
rilié de l'unifié, tu auras raison dele dire, et tu. auras touché 
la vérité des choses. Car si tu veux y regarder, tu verras 
que c’est la procession qui distingue les choses les unes des 
autres et, en procédant, fait les unes premieres, les autres in- 
termédiaires. les autres les dernieres, οἱ fait que les inter- 
médiaires sont les principes de la distinction des pre- 
mieres et des dernieres, et pour ainsi dire en avant d'elles. 

a eonversion au rebours rattache toutes les choses ensem- 
ble, et concentre dans l'un le désirable eominun des êtres. 
I! y a done dans les moyens l'un et l'autre des termes extré- 
mes, (droit et rond), dont participent primairement les gen- 
res intellectuels des Dieux, qui à la fois procédent et se re- 
tournent vers eux-mêmes ; car ee sont oux qui sont surtout 
caractérisés selon la procession ?; après ceux-ci, les âmes 
participent secondairement du droit et du rond, parce : 
qu'elles proeedent  linéairement, mais ensuite se recourbent 
en cercle ? et se retournent vers leurs propres principes ; au 
dernier degré participent les choses sensibles ; car les figures 
rectilignes se retrouvent en elles, par leur propre nature, 
étendue et divisée. ainsi que la forme sphérique qui contient 
toutes les figures encosiniques. C'est pourquoi Timée a fait le 
monde universel, sphérique *, et par les cinq figures qui sont 
seules équilateres et équiangles, a orné les cinq parties du 


| La proposition conditionnelle n'a son apodose que beaucoup plus loin, 
2 T. VE. 114. Col. 1131. 
ὦ Tavlor propose le pluriel an lieu du singulier du. manuscrit 


4 Tin., 54. 
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monde. les imprimant toutes dans la sphère et les unes dans 
les autres. Par quoi il est évident que ces figures procèdent 
d'en haut. d'un eertain ordre divin tres élevé, et. qu'elles sont 
les agents de la beauté de tous les indivisibles, comme la rai- 
son. des divisibles comme le monde visible, des choses mixtes, 
eomme l'üme. Il est facile de voir aussi dans la généra- 
tion ces deux figures : d'une part la périphérique selon le 
cercle d'ici bas, (car la génération revient à elle-même par 
un mouvement cireulaire), comme il est dit dans le Phé 
dre. et la droite, selon la procession une de chaque chose 
qui procede de la génération et va à son point de perfection ; 
eb ee point de perfection, c'est, ici-bas, le terme moyen qui est 
à l'opposé des extrómes ; car qui arriverait à l'un des deux. 
puisque ?. de méme que dans là ligne droite, la route qui 
part d'un des extrémes et. aboutit à l'autre passe nécessaire: 
ment parle milieu. ? Donc cest d'en haut, des intellectuels, 
que descendent ees figures et qu'elles pénetrent jusquedansles 
choses engendrées, le droit devenant cause de la procession, 
le périphérique de la conversion. Si donc [ἃ ne procede pas 
deluiciineme ni ne se retourne vers lui même, parce que le 
procédant est deuxieme apres le produisant, et que le se 
retournant a besoin d'un desirable, il est clair qu'il ne par- 
ticipe ni de la figure droite, ni de la figure ronde. Car com- 
ment procéderait-il, n'ayant pas un principe eflicient de lui- 
méme ni en luiamneme ni avant lui-même, atin qu'étant 
deuxieme ou dvadique il ne soit pas privé de l'un, et. com- 
ment se retourneraitiil, n avant ni fin ni désirable,? Donc 
la fizure ne convient pas à l'un, qui n'a ni fin ni commen- 
cement. comime il a été démontré par ce qui précede. 

Π πὸ faut pas non plus rechercher pour quel motif c'est 


E Ppats Peer, 285. d. « EC voyant après un. longtemps, l'être, elle l'adore, et 
datis ἃ contemplation de la vérité se nourrit, et se sent heureuse, tant que le 
mouvement peripherique Femporte dans uti cercle et Ia. ramène au même ». 

2 Qui voudrait retourner au commencement de sa naissance ou à la fin de sa vie? 
Les malien est le point de perfection, ot on voudrait S'arréter, Je ne vols aucun 
rsen d'adopter les changements de teste proposés. par Taylor. 

3 La plirase est incomplete τ Taylor conjecturait : τίς yxp Xv (ἄλλως) ἀνίχοιτο 
ἀπὸ Vasco ew age ἐπὶ τὸ ἕτερον T, διὰ τοῦ μέσον). Avec une forte ellipse, on 
pent eneore comprendre le texte tel qu'il est dans les manuscrits, 

4 T. VI. 119, Col. 124. 
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par les espèces de figure droite et périphérique, qu'il a mon- 
tré que l'un est au-delà de toute figure, et n'a pas déflni le 
genre lui- méme. par exemple : que la figure est une limite 
enfermante, ou ce qui est contenu par quelque chose, ou par 
quelques termes limitatifs; c'est qu'il a voulu procéder par les 
contraires et montrer que l'un est séparé et au dessus d'eux, 
et, selon cette règle générale qui s'applique à tout, qu'il n'est 
pas possible que l’un soit le pire de ces contraires, d'une part 
afin qu'il n'y ait pas quelque chose de meilleur, et qu'il 
n'est pas le meilleur de ces contraires, afin qu'il n'y ait pas 
quelque chose qui lui soit contradictoire. C'est donc dans ce 
sens qu il le montre pur du droit et du périphérique, et tu 
vois encore unefois comment il tire ees eonelusions de ce 
qui a été dit antérieurement, à savoir que l'un n'a ni com- 
mencement,ni milieu, ni fin, par la nécessité géométrique qui 
qui veut que toujours les conséquents soient amenés par la 
démonstration des antécédents. et tu vois que, avant cela, il 
imite la procession en ordre régulier des êtres qui descen- 
dent ! depuis les premiers successivement et sans cesse dans 
les deuxiemos et les plus partieuliers. 


$ 129. — « L'un ne saurait donc avoir de parties, ne peut 
être plusieurs ? ni participer soit de la figure droite, soit de la 
ligure ronde. -— C'est une conséquence nécessaire. — Il n'est 
donc nidroit ni périphérique, puisqu'il n'à pas de parties. — 
C'est parfaitement juste 3. » 

Tout l'ordre moyen de ce qu'on appelle les intelligibles et 
intellectuels. a done été ici completement traité et épuisé, 
puisque toutes les processions qu'il renferme ont été expli- 
quées, placées en deca de l'un, et, comine nous l'avons sou- 
vent dit, suspendues à l'un, puisque les négations, comme il 
a été exposé, sont meres des aflirmations. IH est donc ration: 
nel que dans la eonelusion, par un mouvement de conver- 
sion qu'il fait opérer à tout cet ordre, ii remonteà l'un, et 


1 Stallbaum au lieu de zz» ἀπούασιν ποιουένων, lil ποιούμενος, qui vaut peut- 
Clre mieux : « et. montre. le. mouvement décroissant qui “accomplit depuis les 
premiers des êtres ete; » 

2 T. Vl. 116. Col. 1132. 

3 Parm., 137. c. 
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jusqu'aux premières déterminations niées; car si l’un avait 
figure, il serait aussi plusieurs; il rattache donc la figure aux 
plusieurs par l'intermédiaire des parties, et démontre que 
tous ces genres sont au-dessous de l'un. La distinction des 
diacosmes divins est chez lui si grande, qu'il n'a pas voulu 
lier les négations quise suivent, sans avoir auparavant fait 
retourner tout cet ordre vers lui méme, et montré la parenté 
de tous les genres que nous avons plus haut énumérés. Main- 
tenant dans quelle espèce d'ordre des êtres est le droit et le 
périphérique, nous le saurons plus clairement dans ce qui 
suit, et nous apprendrons aussi que les genres intelligibles et 
iutellectuels des principes universels! vont jusqu'à cet ordre. 
Pour le moment, voici seulement tout ce qui est clair : c'est 
qu'il ne nous faut pas placer l'un comme appartenant à cet 
ordre, mais l'en séparer, comme il faut en séparer méme les 
les autres ordres * qui sont avant celui ci. 


| Voir. plus haut, Col. 1067. n. 3 Plat., Epp., Il. p. 312 e. 

? Proclus range les classes de l'intelligible dans l'ordre suivant : 
1. L'intelligible pur. 
?. L'intelligible et intellectuel. 
3. L'intellectuel pur. 

Damascius conserve cet ordre. 
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81230 « Or, étant tel, il ne saurait être nulle part; car il ne 
saurait étre ni dans un autre ni dans lui-méme. — Comment 
en effet? »? 

L'argumentation passe à un autre ordre, à colui qu'on 
appelle parliculierement les Dieux intellectuels, et il nie 
egalement de l'un cot ordre, en montrant que l'un n'est nulle 
part, paree qu'il n'est ni enveloppé dans une autre cause, ni 
enveloppé par lui-méme, mais qu'il est l'un de lui-méine. Mais 
avant de formuler les svllogismes avec leurs conclusions 
nécessaires, il énonce eneore une fois d'avance la conclusion, 
avant de procéder par les démarches du raisonnement scien- 
tifique., ? en s'appuyant sur les notions intellectuelles : et 
c'est ainsi qu'il fera toujours dans toutes les discussions qui 
vont suivre. Que c'est un autre ordre d'où il part, il nous 
l'a clairement indiqué par le mot és, et par ce membre : 
du moins s'il est tel. L'un qui a été démontré être au-delà de 
tous les genres moyens parmi les Dieux et au delà de l'ordre 
intelligible et intellectuel, comment pourrait-il encore par- 
Hiciper de quelqu'un des intellectuels ou de la sommité des 
Hiblellectuels ? En effet, ce qui est séparéetau dessus des causes 


| 7T. VI. 111. Col. 1133. 

2 urn. 38. a. 

3 £29652:. La suite liée, la série. ordonnée des opérations, des. mouvements, des 
pas de la pensée logique, qu'inpose ἃ  Fesprit la science. du raisonnement formel, 
l-aac Casaubon «d. Diog. L. WI. A5. « "Ezo2ov, cursum et. progressum, appellant 
Grieeb in ratione disputandi argumentorum. seriem seu. dispositionem ; nam et 
Diaz pro eodem dicunt ». 

| Le not τε ne; se trouve nib dans les manuserits de. Platon ni dans ceux méme 
de Proclus aui passage cité z dle manuserits. de. Harley. l'iusere entre parenthèses, 
comu lF'insere et Proclus. 
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plus divines, ! à beaucoup plus forte raison csthors des choses 
qui appartiennent aux ordres qui suivent. Voilà ce qui con- 
cerne l’ordre entier du raisonnement, qui se conforme à 
l'ordre des choses. Mais maintenant lorsqu'ils disent qu'ici 
Platon contredit la thèse de l'un de Parménide, qui se 
trouve dans son poeme ?, nous n'admettons pas cette propo- 
sition. Car celui-ci dit de l'un par soi, que 

« Il demeure le méme dans le méme, et est situé en lui- 
méme, tant il est solidement constitué; car la Nécessité 
violente le tient et l'enferme de tous cótés dans les liens de 
la limite. C'est pourquoi étant tel, s'il est permis de le dire, 
il n'est pas sans fin. »? 

Mais, comme le montre ce passage. c'est l'étre et non l'un 
que qualifie ainsi le philosophe, et à qui il donne ces pro- 
priétés qu'affirmera la deuxieme hypothèse, qui tisse l'étre 
avec l'un. Si donc ici c'est l'un et non l'être qui est démontré 
n'avoir pas de limite, et n'être pas situé quelque part, ni 
dans lui-méme ni dans un autre, ce n'est pas là une critique 
et une réfutation de la philosophie de Parménidce; c'est une 
philosophie plus haute qui s'y ajoute pour compléter l'autre, 
qui demeure. C'est ainsi que nous déterminons le sens du 
passage. Ensuite il faut observer «ue nous entendons le 
mot : nulle part, au sens le plus propre, purement, de la 
cause première : car l'àme aussi est souvent dite n'étre nulle 
part, surtout l'àme affranchie de relation ; ear eile n'est con: 
tenue par aucune des choses inférieures à elle; son acte 
n'est enfermé par aucune relation; comme si elle était 
enchainée * par quelque relation aux choses qui sont après 
elle. La raison aussi est dite n'être nulle part: 5 mais elle est 
semblablement partout, est présente et assiste également 
à toutes choses : à beaucoup plus forte raison, par une assis- 


1 T. VI. 118. Col. 1134. 

2 Voir plus haut, p. 112. Col. 1198 1. 29. 

3 Le texte cité par Proclus iei n'est pas tout à fait identique à celui que donne 
Karsten d'apresSimplicius, f. 7. a b. Sturz, qui ne traduit pas πείρατος ἐν δεσμοῖσιν 
veut changer ἀτελεύτητον, en τελευτυτόν : ll a contre lui l'autorité de Simplicius, 
qui conclut du passage. que Parménide ἃ fait l'un πεπερασμένον, et méme celle 
d'Aristote, de Celo, 1,5. τὸ χύχλῳ κινούμενον οὐχ ἐστιν ἀτελεύτητον. Gogava lisait : 
ἀτέλεστον. Mnperfectum 

4 Au lieu de δεδομένης Je lis δεδεμένη ς. 


o T. VI. 119. Cul. 1135. 
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lance de cette nature, elle n'est contenue en aucune des 
choses qui participent d'elle. Dieu aussi est dit n'étre nulle 
part, paree quil est séparé et au-dessus de tout, parce qu'il 
est. impartieipable, qu'il est supérieur à toute communauté, 
à Loute relation, à toute composition avec les autres. Chacun 
de ces nulle part est donc dit très justement des trois prin- 
cipes archiques, comme je l'ai dit; mais le sens de nulle part 
n'est pas le même pour tous; car l'âme n'est en nulle part des 
choses qui sont apres elle; mais elle n'est pas nulle part, 
purement ! ; car elle est nécessairement dans elle méme en 
tant que mue par elle-même; elle est aussi dans sa cause, puis- 
que, en toules choses, la cause anticipe et embrasse, sous le 
mode un, la puissance de son effet ; la raison aussi n'est en 
nulle part des choses qui viennent aprés elle, 5 puisque en tant 
qu'avant son hypostase par elle-même, 3 elle est dans elle- 
méme, est embrassée par sa propre cause, ou, si tu veux 
employer les termes théologiques, par la cause paternelle. 
Car toute raison est raison du père, l'une du père universel, 
l'autre du pere de sa triade propre. La raison est donc con- 
tenue et enveloppée par le père. Etsi tu ne veux pas l'en- 
tendre de cette facon, disons que toute raison désire l'un et 
est dominée par lun, et par là ce sera une erreur de 
dire que la raison n'est nulle part. L'un seul n'est nulle part 
purement: car il n'est pas dans les choses qui viennent 
apres lui, parce qu'il est. séparé οἱ au-dessus de toutes ; 
c'est-à dire il n’est pas là où ne sont nilaraison, nil'àme, prin- 
cipes qui sont apres l'un ; il n'est pas non plus dans lui-méme, 
en tant que simple et n'admettant aucune pluralité * ; il n'est 
pas davantage dans ce qui est avant lui, puisqu'il n'y a rien 
qui soit supérieur à l’un : il est donc ee qui est purement 
nulle part. Tous les autres principes ont le nulle part secon- 
dairement, et sont nulle part d'une certaine facon et ne le 
sont pas d'une autre. Car si tu veux considérer tout l'ordre 
des êtres, tu verras que les espèces matérielles sont unique- 


| Sans restriction ni réserve. 

2 11 faut ajouter mentalement : mais non nulle part purement. 
3 Αὐθυπόστατος. 

& T. VI. 120. Col. 1136. 
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ment 1 dans d’autres choses, qu'elles, sont (les espèces) d'au- 
tres choses qu'elles, ont leur fondement dans quelques sub- 
strats; tandis que les natures sont, il est vrai, aussi dans 
d'autres ehoses (car elles pénetrent dans les corps, et sont en 
quelque maniere dans un sujet), mais cependant portent 
déjà une sorte d'écho et comme une image du dans soi-mème, 
en tant qu'elles sont une sorte de vies et de substances, et 
que, si une certaine partie d'elles vient à éprouver une 
affection, elles l'éprouvent avec elle par. sympathie, tandis 
que les ámes qui sont touchées par la relation, en tant 
qu'avant relation, sont elles aussi dans uu autre 2, (car la rela- 
tion, du moins la relation aux choses inférieures, emporte 
nécessairement avec elle le dans un autre.) mais en tant 
qu'elles peuvent se retourner vers elles-mémes. elles sont 
plus purement dans elles-memes: (ear les natures, tendent 
toute leur éneryie autour des corps, et ce qu'elles font, 
elles le font dans un autre ; mais les àämes emploient 
certaines de leurs énergies autour du corps, et usent des 
autres en agissant -sur elles inómes? et se retournent vers 
elles memes 1) de plus. les âmes affranchies deaelations, par 
celà meme sont dans elles mómes, et si elles sont dans d'au- 
tres, ce ne sont pas des autres qui leur sont inférieurs ; 
elles sont dans un autre, mais dans un aulre qui est avant 
elles. Car le dans un autre S'entend de deux manieres : l'une 
qui exprime qu'il est plus pauvre (d'essence) que Ie dans soi- 
méme?*, parce que la relation quil a, est avec des choses infé- 
rieures: l'autre, qui signifie qu'il est par lui meme meilleur. 
Celui-là va jusqu'aux àmes plongées dans la relation, celui- 
ei seul a son principe et commence dansles choses divines ct 
absolument exenmptes de relation. Il est des choses qui posse- 
dent Je premier: ear. Loutes choses sont dans leurs propres 
C ausants et nesauraientétre. si elles sortaienteompletement en 
dehors de ees eausants: ilen est d'autres ot se trouve Ie se- 


| Elles n'out d'existence que dans les ἈΠΕ ΟΝ, 

3 Dans ee avec quoi elles sont ei relation. 

3 Les corps n'ont une action que Jes uns sur les autres 5 l'âme seule excrce en 
outre une action sur. een, eb à eonscience dellesnènme, 


4 T. VI. 121. Col. 1136. 
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cond: car c'est ic manque de puissance qui constituait le pre- 
mier. et l'âme. qui est dans la classe des derniers, n'est 
elle pas nécessairement aussi dans celle des premiers (dans 
un autre)?! En effet les àmesdivines sont exclusivement dans 
ce qui est avant elles, c'est-à-dire dans les raisons, auxquelles 
elles sont suspendues: la raison,à sontour, est dans elle méme 
el aussi dans ec qui est avant elle, je veux dire, le pere, et 
sj tu l'aimes mieux. dans la puissance du pere : car toutes 
choses jusqu'à lui, ont le dans un autre, mais lui-mème, com: 
nent l'aurait il? est-il seulement dans lui-méme ou aussi 
dans un autre? cest une ehose que nous devrons examiner 
apres celles ci, lorsque nous aurons à parler de ee qui a son 
hypostase par soi meme. 

Ainsi donc le: Nulle part(ear c'est ce caractere que nous 
nous proposions de considérer) ne saurait enaucune maniere 
se trouver dans les choses qui ont le: dans un autre;icar ee 
cenre est plus pauvre de contenu que le dans soi meme); 
car comment le aule part eonviendrait-il aux choses qui 
sont devenues dans un autre. püisqu'il est le contradictoire 
du ans quelque chose : i est (le nulle. part) présent, il est 
vrai, mais non purement, dans cellesqui ont le dans un autre 
meilleur que le dans soé-méme ; car chaque chose est dans 
ses caisses propres, Mais à l'un seul appartient. primairement 
et purement le ule part; car il n'est pas dans les choses qui 
Sont apres Iuj ? : cela n'est. pas permis : ni dans ce qui est 
avant [ui : il n'v a pas de chose avant lui; ni dans lui- 
meine: car cela n'est pas dans son essence. d'abord parce 
qu'il écliappeà toute relation; ensuite, parce qu'il est l'abso- 
Iument preinier ; enfin, parce qu'il est uniquement un: de 
sorte quil n'est aulle part. 

Cel est. donc parfaitement exact : quant au : partout, qui 
vient apres celui là. il faut rechercher s'iblest meilleur et plus 
parfait que le ἢ part. ou plus pauvre: car sil est meil: 


Ι x enne de sa double nature, elle est dans un autre, dais le bon comine dans 
le ΠΝ Χ sens. Le texte des inmanuserits est altere ;. les éditeurs ont sein de le 
[arre penrasquer par da mention : Mc Codices. Mais ils ue proposent aucune restitu- 
Hen Cousin se borne a dire que ΨυχΥν doit avoir été omis ; mars la phrase neu 
reste pas meris. grammaticalement incorrecte, 

2 T. V. 122. Col. E135. 
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leur, pourquoi n'attribuons nous pas le meilleur au premier, 
et pourquoi lui avons nous donné le zulle part, et pourquoi 
disons-nous ! que seul il n'est nulle part? S'il est plus pauvre, 
comment, en lui, le fait de ne pas exercer un pouvoir provi- 
dentiel n'est-il pas meilleur que l'acte de l'exercer”? Car ce qui 
accomplit cet acte providentiel est présent dans toutes les 
choses qu'il a jugées dignes de sa providence ; celui qui 
n'exerce pas ee pouvoir providentiel, par une conséquence 
absolument nécessaire, n’est nulle part dans les choses se- 
condes. Il faut done sans doute admettre deux sortes de par- 
fout, l’un entendu dans le sens d'un rapport aux choses qui 
viennent apres lui, comme lorsque nous disons que la provi- 
dence est présente partout, qu'elle n'est absente d'aucune des 
choses inférieures, mais qu'elle les conserve toutes, les main- 
tient toutes dans leur essence, leur communique à toutes l'or- 
dre etla beauté, et que par cette communication d'elle-même, 
elle pénètre en toutes ; dans l'autre sens, il est en relation à 
tout ce qui est avant lui. et à tout ce quiest apres lui. Ainsiau 
propre, est partout ce qui estet dans les choses secondes et 
dans soi même eL dans ce qui est avant lui, parce qu'il est 
proprement tout cela ; et la négation de ce partout, c'est le 
nulle part que nous admettons ici, qui signitie ce qui n'est 
ni dans lui-méme ni dans ce qui est avant lui, et ce nulle 
part est supérieur en essence au partout 3, ct séparé et 
élevé au-dessus de l’un senl?. Autrecstlenulle partcoordonné 
au partout, celui seul là que nous concevons habituellement 
par son rapport aux choses inféricures, et de ces deux, 
chacun * est vrai par la vérité de l'autre; il n'est nulle 
part parce quil est partout ; car dominé par quelque 
lieu, il est dans quelque chose, et. ee qui est présent sem- 
blablementàtout, n'est 2ulle part d'une facon déterminée ; 
et inversement, par ce qu'il n'est nulle part, il est partout 
car par le fait qu'il est également séparé et au-dessus de tout, 
il est également présent àtout et pour ainsi dire éloigné 


1 Stallbauin donne οὐ 3x5, Cousin. supprime la négation. 

2 T. VI 122. Col. 1138. 

3 L'un n'a au-dessus de lui que ce nulle part, qui est proprement l'Incftable. 
1 Le nulle part et le partout. 
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à égale distance de tout. Ces deux genres sont donc 
de la méme série l'un que l'autre. Mais cet autre nulle 
part est supérieur à tout le partout ct ne peut être inis 
dans un rapport de convenance qu'avec l'un seul, comme né- 
gationde toutle: dans quelque chose. Carsoit quetu entendes 
celui qui est placé dans un lieu,soit celui qui estdans un tout, 
soit celui qui est dans les parties, soit celui qui est dans ce qui 
est le maitre des choses qui lui sont soumises !, soit comme 
genre dans les especes, soit comme especes dans les genres, 
soit comme dans le temps, l'un est également séparé et élevé 
au dessus d'eux Lous * ; ear le lieu n'est pas capable d'envelop- 
per l'un, si l'on ne veut pas que l'un apparaisse pluralité ; il 
n'y a pas de tout non plus qui le puisse envelopper; car il 
n'est pas une partie de quelque chose, afin qu'en étant partie, 
il ne soit aussi dans un tout, c'est à dire qu'il ait subi l'action 
de l'un?; car tout tout a subi cette action de l'un, et 
a besoin de l’un véritable, parce que lui-méme n'est pas véri- 
tablement un. I! n'est pas non plus dans les parties ; car etant 
indivisible, il n'a pas de parties ; il n'y:a pas davantage quel- 
qu'autre chose qui puisse être sa fin *: car il a été démontré 
quil n'a absolument pas de fin; ni dans ce qui commande 
et commence: car il a été démontré qu'il n'a absolument 
aucun commencement ; ni comme genre dans les especes, 
afin que nous ne voyons pas encore la pluralité intervenir 
chez lui par le fait qu'il einbrasserait les espèces; ni comme 
especes dans le genre: car de quoi serait-il espèce, puisque 
rien ne lui est superieur ; ni comme dans le temps, parce 
que ce qui est dans le temps est pluralité,? et il a été dé- 
montré qu'il ne participe pas du temps. Donc l'un est supé- 
rieur à toutes les manieéres du: dans quelque chose. Or si 
tout le dans quelque chose est une proposition fausse 9, la 


{ C'est-à-dire qui est dans le rapport d'un chef à ses subordonnés. 

2 Tous les : dans quelque chose, 

3 Col. 1065. n. 3. Conf Col. 1096 n. 6. et Plat., Soph., 235. a. Procl. in Plat. 
Theol ., 1. 8. 

4 T. VI. 121 Col. 1138. 

5 Je lis γοῦν au lieu de ovv. 

6 C'est-à-dire s'il est faux que tout soit dans quelque chose. 
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négation du nulle part est vraie ; car le dans quelque chose 
est l'opposé contraire au nulle part, comme le : quetqu'un est 
contraire à aucun, de sorte que l'un ne sera nulle part. 

Voilà done ce. qu'il en est de ee point. Mais maintenant 
Platon divise le dans quelque chose en deux espèces : dans ce 
qui est dans soi-mème et dans ce qui est dans un autre, com- 
prenant par là Lous ces modes? eélebres et tant connus d'Aris- 
Lote, alin que, s'il vient à démontrer que l’un ne peut ètre ni 
dans soi-ineme ni dans un autre, il ait démontré lenulle part; 
car, dit-il, s'il est dans quelque chose,il est ou dans soi-même 
ou dans un autre : or il n'est ni dans soi-méume ni dans un 
autre: donc il n'est pas dans quelque chose: or sil n'est pas 
dans quelque chose. ilsera donc nulle part. Ceci démontre, 
l'un apparaitra séparé et au dessus de l'ordre auquel convient 
cette marque caractéristique, je veux dire. le dans soc-merme 
et dans un autre?. Etsi ce caractere s'y manifeste, nous 
verrons que là raison n'est pas le. Premier ; car le dans 
soi-mémme et le se connaitre soi-même est le caractère propre 
et particulier à Ja raison. Le fait de se pencher sur soi-même, 
qui est. éminemment propre à la sommité des intellectuels *, 
se manifeste avec la conversion vers les premiers principes, 
ainsi que Ia rentrée en soi-méme ὃ οἱ Je caractere pour ainsi 
recourbé (erochui 95. de la substance dans elle-m?moe. qui veut 
toujours se contenir et se eireonserire *. 


$ 131. — « Mais étant dans un autre, il serait, n'est ce pas. 


Ι ("e8st-à-dire la négation opposee qui consiste, ἃ dire. qu'il n'est nulle part. ll 
vaudrait peut etre mieux lire : 7, xzoza6:; τὸ au lieu de τοῦ οὐδαμοῦ. 

2 Conf, la Physique Aristotle, 

9 Ces le premier l'ordre des intellectueIs; Conf à la fin du volume les extraits 
de la Thrologie Plaloniques relatifs à la 2 hypothèse, et Damaseins, S 264. tr, fr. t. 
H. p. 341 5. qq 

Δ Le Dieu le. plus haut. placé dans l'ordre des Dieux intellectuels, c'est-à-dire Rro- 
nos. Conf. Procl, Theol Plat, V. p. 290. 

o T. VI. 125. Col, 1159. Toute. cette parlie du texte a été très heureusement 
teconstibucse dans Ja ΠῚ edition de Cousin. Celui de Stallbaum est inintelligible. 

6 Nb. lil. ἔυχυχλον que justifie Le z2xXo de la phrase suivante, Cousin préfère 
ἀγχυλον en se fondant sur Olyinpiodore. 

1 Ulympiod,, in Gorg. : « διὰ τοῦτο χυχυλόμη τιν αὐτὸν (Kronos, la sominité des 
ntelleetuels? τατον ixiter o auto 40RX ποὺς Each ἐπιντοξι, Conf. Damase., X 
oU6 te. Fr. αν HE. pi τῶν dz 65, τοὶ Vr 1 p. 232. Cousin. Frugi. de phil. ane, 
p.m 
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enveloppé comme dans un cercle, par ce dans quoi il serait !, 
et il le toucherait en beaucoup de parties, par beaucoup de 
points ?; mais puisqu'il est un, sans parties et ne participe 
pas du cercle, il est impossible qu'il le touche en plusieurs 
parties en cercle ? ». 

Voici comment se formule toute la démonstration de la 
conclusion dont il s'agit *. L'un n'est ni dans soi-même ni 
dans un autre : tout ce qui est dans quelque chose est dans 
soi-même ou dans un autre; donc l'un n'est absolument pas 
dans quelque chose : ce qui n'est absolument pas dans quel- 
que chose n'est nulle part. Maintenant il démontre la pre- 
miere des prémisses comm e il suit : l'un ne peut toucher rien 
par plusieurs points; ce qui est dans un autre touche par 
plusieurs points ce dans quoi il est : donc l'un n'est dans au- 
cune autre chose. D'un autre côté, l'un n'a nicommencement 
ni fin : par conséquent il n'est ni enveloppant ni enveloppé : 
donc l'un n'est pas dans soi- méme; or il a été démontré déjà 
qu'il n'est pas non plus dans un autre : donc l'un n'est ni 
dans soi-méme ni dans un autre. Tels sont les syllogismes qui 
démontrent le sujet proposé, et qui nous exposent géométri- 
quemeut la chose mise en question, en partant de prémisses 
préalablement accordées 

Passons maintenant à l'examen des choses, et voyons com- 
ment Parménide dit que tout ce qui est dans un autre est 


1 Au lieu de ἐν ᾧ Xv ein, Stallbaum voudrait lire évein. 

2 πολλαχοῦ... πολλοῖς est expliqué plus loin par Proclus : « qu'il touche l'enve- 
loppant en beaucoup de points de l'enveloppant et. par. beaucoup de parties de lui- 
méme, l'enveloppo. 

3 Parm., 138. a. 

4 Procl., Theol. Plat., V. p. HI. « Maintenant donc aprés cestrois diacosmes, nous 
voncevrons les Dieux. intellectuels, qui tiennent d'eux leurs hypostases, divisés en 
trois et nous démontrerons que l'un les dépasse. Car tel est l'un : ni dans soi- 
même ni dans un autre, dit Parménide ; car s'il était dans un autre, il serait en- 
veloppé de tous les côtés par ce dans quoi il est, et toucherait de tous côtés ce qui 
l'entoure. L'un élant tel aura figure, sera composé de parties, et par là sera plu- 
sieurs et non un. S'il est dans lui-même, nécessairement il s'entourera dans lui- 
méme : or enveloppant et à la fois enveloppé il sera deux et non plus le primai- 
rement un. Done le raisonnement aboutit à la méme conclusion, et montre l’un 
non un, si on veut le. confondre avec la sommmité des intellectuels. Donc Platon 
constitue ici cette sommité absolument séparée, qui participe à la fois du troisième 
ordre des Dieux placés au-dessus d'elle, et à la fuis est produite par le deuxième 
ordre de ceux-ci, et à la fois reçoit sa perfection du premier de ces ordres, et est 
complètement fondée en lui. » 
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enveloppé en cercle ! par ce dans quoi il est, et le touche en 
beaucoup de points, en beaucoup de parties delui-méme. Déjà 
parmi ceux qui nous ont précédé, les uns ont entendu dans 
un sens plusparticulier leun ? dans un autre entendant seule- 
ment par là le: dans un lieu, et le: dans un vase, et naturelle- 
ment, ils ont expliqué les mots du texte d'une facon qui con- 
vienne à ce sens; ear ce qui est dans un lieu touche ce lieu, 
et ee qui est dans un vase touche ce vase et est enveloppé de 
tous les côtés par lui : car le : en cercle est égal au: de tous les 
cotés, exprimant la puissance de l'enveloppant qui a en elle- 
méme l’enveloppé Ils disent done que ce qui nous est exposé, 
c'est que l'un n'est pas dans un lieu, puisque ce qui est dans 
un lieu est nécessairement plusieurs et touche l'enveloppant 
par beaucoup de parties de lui-méme, tandis qu'il est impos- 
sible que l'un soit plusieurs. Mais, dirais je, quy a til d éton- 
nant que l'un n'est pas dans un lieu? Ce n'est pas là une 
notion bien relevée ; elle se trouve méme dans les âmes par- 
ticulières ? ; mais il faut que ce qui nous est démontré appar- 
tenir à l'un et à la cause qui est fondée au-dessus de tous les 
êtres, soit d'un ordre tout à fait à part et supérieur, ἐξαίρετον. 
D'autres, considérant les choses mêmes, ont dit que tout ce 
qui est dans quelque chose est nié de l'un, et ils ont eu raison 
de le dire; ear l'un n'est d'aucune maniére dans quelque 
chose, comme nous l'avons dit nous-mémes plus haut. Mais 
comment mettrons-nous maintenant le texte d'accord avec 
les nombreux inodes d'étre dans quelque chose. Car le point 
est dit étre dans la ligne, évidemment comme dans un autre; 
car autre est le point et autre la ligne ; mais parce qu'il est 
dans un autre, il n'est pas pour cela enveloppé par la ligne * 
et ne touche pas la ligne par plusieurs parties de lui-même. 
llest vrai qu'il est possible de répondre ἃ] objection, en disant 
que si la ligne n'enveloppe pas le point sous le mode de l'éten- 
due à plusieurs dimensions, cependant sous un autre point 


| T. VI. 126. Col. 1140. 

2 Je crois qu'il faudrait iei supprimer ἔν et lire seulement τό : le dans un autre. 

3 L'àme humaine n'est nulle part comme dans un lieu : elle n'a. pas de situation 
locale, dans un espace. 

4 T. VI. £27. Col. 1141. 
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de vue, elle l'enveloppe, car elle enveloppe et contient ses 
propriétés particulières ; en effet le point est exclusivement 
limite; mais la ligne est et limite et quelqu'autre chose, puis- 
qu'elle est une longueur sans largeur !, tandis que le point n'a 
pas d'étendue spatiale ; la ligne n'a pas non plus d'étendue 
spatiale ; cependant dans un autre sens, clle a une dimension 
dans l'espace. Et pour généraliser, puisque le point et l'un, 
ce n'est pas la méme chose, nécessairement le point est 
plusieurs, non pas comme ayant des parties dans l'étendue 
spatiale, — car par là,ilest sans parties, — mais parce quil 
a une pluralité de propriétés complémentaires de son essence 
qui font par là fonction de parties et que la ligne embrasse, 
et alors parce qu'elle les embrasse, on peut dire qu'elle est 
touchée en beaucoup de parties par le point. Et que le point 
n'est pas identique à l'un, est chose évidente; car celui-ci est 
principe de tout, celui-là est principe seulement des gran- 
deurs. Le point d'ailleurs n'est pas avant l'un : car la monade 
et l'indivisible dans le temps est un ?. I] reste donc que le 
point soit aprés l’un et participe de l'un, et ne soit pas un. 
S'il en est ainsi, rien n'empéche qu'ayant une pluralité 
de propriétés particulières incorporelles, qui sont aussi dans 
la ligne, il ne soit enveloppé par elle. Voilà donc comment 
il est possible de répondre à l'objection. Mais il n'est pas facile 
de voir dans quel sens Platon a pris le dans quelque chose, et 
quelle espèce d'étres il a eu en vue pour nier cela de l'un. Il 
vaut donc mieux, comme le propose notre Pére ?, selon une 
marche plus prudente ct plus süre,direqu'il nie de l'un tout ce 
qui dans la deuxième hypothèse est affirméde l'un étre*, et de 
le nier dans le sens où il est là affirmé; et méme il vaut mieux 
encore eonsidérer le: dans un autre, comme il est clair que le 
philosophe l'a aussi entendu là. Or exposant là très clairement 


| La définition du point n'a qu'un caractère ; la définition de la ligne comprend 
ce caractere, plus un autre : elle est donc plus générale, plus enveloppante, et elle 
enveloppe en soi l'idée du point. 

2 Stallb. lit : καὶ γὰρ 7, μονὰς ἕν καὶ τὸ ἕν τῷ χρόνῳ ἀμερές. Cousin : ἡἣ μονὰς 
ἕν xal τὸ ἐν τῷ χρόνῳ ἀμερές. Quel que soit le texte qu'on adopte, l'argument reste 
incomplet et imparfait. — 11 faut ajouter : car la monade et l'instant indivisible du 
emps sont avant le point. 

3 Syrianus. 

4 T. VI. 128. Col. 1142. 
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un eertain ordre de Dieux, il dit qu'il est dans lui-même et 
dans un autre,! parce qu'il se retourne intellectuellement vers 
lui-même, et demeure monadiquement, éternellement dans 
ses propres causants. Car cet ordre est la monade des Dieux 
intellectuels, demeurant, selon ce qu'il a de plus parfait, dans 
les Dieux intelligibles qui sont avant lui, mais révélant aussi 
le caractère particulier intellectuel, par suite de ce que son 
acte a lieu enlui-méme et a pour objet lui méme. Par consé- 
quent le : dans un autre est capable de demeurer dans sa 
cause, et d'être embrassé et contenu par sa propre cause, Il 
est donc naturellement ce qui touche sa cause en beaucoup de 
et par beaucoup de parties de lui.meme ; car puisqu'il est 
enveloppé par elle, il est plus particulier qu'elle, et tout le 
plus particulier est plus plurifié que sa cause, qui est plus 
générale, et le plus plurifié se rattache et se lie au plus. géné- 
ral par ses puissances variées et d'une façon qui varieselon 
la diversité de ees puissances: or c'est là ce que signifie : en 
beaucoup de poinís?; car suivant la diversité de ses puis- 
sances, il s'unifie de diverses manicres à l'intelligible qui est 
avant lui ?. Voilà l'ordre d'étres auquel convient le: dans 
soiméme avec le : dans un autre, et qui est plusieurs; car il 
.parlicipe en effet de fa pluralité intelligible et a des parties : 
il participe des genres intermédiaires *, qui sont dans les 
causes qui le précèdent lui-même et est en quelque sorte cir- 
culaire: ear il participe du dernier ordre des genres moyens, 
je dis de la figure, qui a là sa place *, paree qu'il n'est pas un 
purement, mais plusieurs; qu'il n'est pas indivisible, mais a 
des parties; qu'il n'est pas au-delà de toute figure, mais a la 
figure du cercle. Or en tant qu'il est plusieurs, il peut toucher 
les choses qui sont avant lui par beaucoup de parties de lui- 
méme, et en tant qu'avant des parties, il peut entrer en com 

munauté avec elles. dans beaucoup de points et d'une façon 
différente: en tant qu'avant figure. il peut être enveloppé par 


| HE s'agit encore de Rronos, Conf. Proclus, lat, Theul., V. 290. 
2 τὸ πολλαγή,. 
Avant cet ordre. 
QA des mtelligibles et intellectuels: qui appartiennent à l'ordre de 
eauses qui précédent les. intellectuels purs. 
o T. V. 120. Col, 11125. 
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elles ! : car tout ce qui a figure est enveloppé par ce qui le 
ligure : nais l'un n'a pas de parties, il ne participe pas du 
cercle ; de sorte qu'il n'est pas possible qu'il y ait avant l'un 
une cause qui le touche en beaucoup de points et par un 
cercle; il est au-delà de tout, parce qu'il n'a pas une cause 
qui lui soit supérieure; il est impossible que quelque chose 
le touche circulairement et par beaucoup de points, puisqu'il 
est un et ne participe pas du cercle. En effet il a ajouté 
cela afin de montrer la pluralité dans le: avoir des parties et 
participer du cercle : caractères qui tous conviennent à cet 
ordre auquel nous donnons le dans soi-méme ct dans un 
autre; car il est plusieurs comparativement à l'union intel- 
ligible : il a des parties et participe du cercle, parce qu'il faut 
que les choses du degré inférieur participent de celles qui 
sont avant elles. Ensuite, lorsqu'on l'appelle monade, il est 
monade en tant que dans les intellectuels ; sinon, il est plu- 
ralité, par rapport aux monades intelligibles; et lorsqu'on dit 
quil forine un tout et est indivisible, c'est en tant qu'il est 
dans les intellectuels que nous lui donnons ces caracteres. Et 
sj l'on dit qu'il n'a pas de parties, il a cependant des parties, 
comparé à la totalité intelligible, etlorsqu'il estditsans figure, 
c'est eneore en tant qu'il est dans les intellectuels, puisqu'il 
est absolument necessaire qu'il participe de la figure qui est 
avant lui. Donc il faut retrancher ? de l'un cet ordre, et dire 
que l'un est son auteur; car tous les ordres, ensemble, 
tiennent leur hypostase de l'un, et l'un est au-dessus de tout 
et causant de tous les étres, et lui n'a pas de causant. Car si 
l'un avait un causant, il faut sans doute que ce causant qui 
serait avant lui, soit causo, pour les choses qui viennent 
ensuite, de propriétés plus grandes et plus belles, car les plus 
élevés des causants donnent aux choses qui viennent immé- 
diatement aprés eux, des biens plus élevés, mais qu'est-ce que 
les choses pourront recevoir de plus divin que l'un et que 
l'union, de cette cause que nous voulons placer au-delà de 
l'un? car si elle ne donne rien aux choses qui viennent apres 
elle, elle sera inféconde, sera sans communauté avec toutes, 


1 Les choses qui Font avant lui. 
2 T. VI. 130. Col. 1143. 
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et nous ne saurons même pas qu'elle est, puisque nous n'au- 
rons avec elle aucune communauté. Mais maintenant par 
l'effet de notre natureméme, nous recherchons tousl'un, nous 
nous portons tous avee ardeur vers lui; or nous n'aurions 
rien qui nous rattache à elle, si rien ne venait d'elle. Mais si 
cette cause donne quelque chose aux étres, est.ce qu'elle leur 
donnera quelque chose de plus pauvre que l'un? Mais il n'est 
pas eonforme à l'ordre moral des choses de dire qu'elle sera 
cause uniquement de choses pires: sera-t-elle cause de choses 
meilleures”? Mais qu'est ce qui est meilleur que l'un? On ne 
peut méme s'en faire une idée par l'imagination ; car toutes 
les autres choses sont dites meilleures ou pires d'après Ieur 
participation plus grande ou plus petite de l'un, et les meilleu- 
res sont meilleures par la partieipation de l'un. En un mot et 
pour conclure, cet un ne serait pas pour nous tous l'objet de 
nos ineclinations empressées, si nous avions quelque chose de 
meileur que lui!, et nous ne poursuivrions pas ainsi l'un, 
considérant comme de peu de prix tout le reste, négligeant 
méme le juste οἱ le beau ; nous ne nous laisserions pas 
entrainer par le désir d'aequérir ce qui nous parait un. Si 
donc pour l'un nous méprisons tout le reste, et si nous ne 
négliwcons jamais l'un pour n'importe laquelle des autres 
choses, l'un sera de droit la plus auguste et la plus vénérable 
deschoses, comme inaintenant l'unité de tout et conservant 
tout dans nos coneeptions?. Donc ce qui fournit l'union est 
l'absolument premierde tout. IH n y adonc aucun causant qui 
soil meilleur. que Fun purement un. Done l'un n'est pas 
dans un autre: done ee n'est pas une petite chose que ce qui 
est ici démontré, ni en un not une. chose telle qu'elle se 
puisse trouver dans les dines ou dans les choses inféricures. 
Ainsi que l'un n'est pas par une autre cause, est évident par 
toutes ces raisons ; quil est meilleur méme que les choses qui 
possedent par elles-mèmes l'hypostase ?, s'ii en est de telles, 
les raisonnements qui vont suivre le démontrent. 


€1302. — « Ors'il est dans lui-méme, il s'enveloppera lui- 


a CET 


| T. VI. 131. Col. 1114. 
2 I maintient l'unité c'essence dansles êtres etl'unité dansles pensées de l'esprit, 
3 Proclus, /nsti, Thecl., 40. « Toutes les choses qui procèdent d'une autre cause. 
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méme, quoiqu'il ne soit pas autre chose que lui-même, puis- 
qu'il est dans lui-méme τ; car il est impossible qu'une chose 
soit dans quelque chose qui ne l'enveloppe pas. — En effet, 
c'est impossible * ». 

Par ces mots, estexpliquée la deuxième partie de la deuxiè- 
me proposition : car que tout le étant dans quelque chose 
est ou dans soi-méme ou dans un autre est absolument vrai et 
ne mérite aucune explication ?; car s'il est dans quelque cho- 
se, il est évident que ce dans quelque chose dans quoi il est, 
est quelque chose qui est soi-même * ou quelque chose qui 
n'est pas soi-méme, et qui est alors identique à l'autre ; de 
sorte qu'il estou lui-même, ou autre chose dans quoi est 
le étant dans quelque chose. Mais s'il ἃ dit, avec quelque 
réserve et une certaine restriction, que l'un n'est ni dans un 
autre ni dans lui- móme, et s'il a démontré plus haut que l'un 
n'est pas dans un autre, maintenant il va faire la preuve qu'il 
n'est pas dans lui-mème, en prenant le principe de sa dé- 
monstration d'un principe plus noble ; car le dans un autre 
est plus noble que le dans soi méme, puisque être dans sa 
cause est meilleur qu'étre dans soi-méme. Et voici tout l'ap- 
pareil des arguments. Que l'un n'est pas dans soi-méme, il le 
montre de la maniere suivante : l'un n'a pasune partie de lui- 
méme enveloppante et l'autre enveloppée: or le étant dans 
soi-même a une partie de lui-même enveloppante et l'autre 
enveloppée ; c'est pourquoi il est dans lui-:móme comme en- 
veloppé dans un enveloppant : donc l'un n'est pas dans lui- 
méme. Tel est le raisonnement. De ces deux propositions, il 
nous faudra examiner la deuxième de nouveau quand Platon 
la mentionnera ; pour le moment nous devons expliquer com- 
ment le étant dans soi-même a une partie de lui-même enve- 


sont précédées de celles qui subsistent par elles-mémes, τὰ παρ᾽ ἑαυτῶν ὑφιστάμενα 
χαὶ τὴν οὐσίαν αὐθυπόστατον xextnuéva. — Tout ce paragraphe traite de l'a50;- 
πόστατον. 


1 Ce membre de phrase qui ne fait que répéter le τὸ ἐν ἑαυτῷ du commencement 
est expliqué plus loin p. 134 par Proclus. C'est tout simplement une de ces tauto- 
logies assez fréquentes dans Platon et chez les Grecs en général: explication que 
Stallbaum juge bien durement : &« Nimirum quie tenebrio iste sibi videtur clara 
el perspicua reddere, ea inisere corrupit et obscuravit ». 

2 Parm., 1317. a. 

3 T. VI. 132, Col. 1145. 

4 Qui a une essence ou existence propre, individuelle, à part. 
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loppante et l'autre enveloppée: ear il faut examiner qu'est-ce 
que le envelopper et qu'est ee que le. enveloppant. Tout ce 
qui est causant de soi-même et qui a son hypostase de 
soi- méme ! est dit être dans soi-même : car nous ne devons 
pas dire, comme le font certains. que tout ce qui est pro- 
duit est produit par une cause autre ? (que lui-même) ; mais 
de méme que nous avons l'habitude de placer les automo- 
biles avant les hétéromobiles, de méme nous devons placerles 
choses qui subsistent par elles-mêmes avant celles qui sont 
produites par un autre: ear si une chose se donne à elle- 
méme la perfection, elle s'engendre aussi elle-méme, et 
si une chose subsiste par elle-même, il est clair qu'elle 
est en état de se produire elle-méme et d'être produite 
par elle-même; car c'est là le étre capable de se donner 
à soi-méme l'hypostase : c'est à l'autogene, je veux dire le 
subsistant par soi-méme. et non ec qui ne saurait rieir 
produire. C'est pour répondre à celà que certains ont dit 
que le Premier est subsistant par soi-même comme n'ayant 
pas de causant; mais ensuite en tant que n'ayant pas de 
causant, ils n'ont pas osé dire qu'il tient son hvpostase 
du hasard : ils ont dit qu'il se produit lui-meme. La 
puissance capable d'envelopper * enveloppant toujours, 
selon la eause. li chose produite par elle, il est néces- 
saire que ee qui est. capable de se. produire. soji- méme soit 
capable de s'envelopper soimenme en tant qu'il est causant 
et d'étre enveloppé par sob meme en tant qu'il est causé : 
étantdone à la fois causantetcausé.il est enveloppant et enve- 
loppé. Si donc le dans un autre est ce qui est produit par une 
cause autre mais meilleure, il faut dire que ce qui est dans 
soi-méme.c'est ee qui est autogeneet produit par lui-mème,ct 
de mème que celui-là était enveloppé parla cause de Iui- 
meme,dememe celui-ci sera enveloppé parlui-meéme et sera à 

| x20.z606:x-n». Voir dle 2 {Π de {πεν Thes. de Proclus, 

2 Tq. ML 183. Col. 10 D. 

2 Plotin, Enn, vi. SN, ΤῊ, s Dieu se sera ant donné lE hypostase à Ini-meéme : de 
soute quil nest pas Br prenne chose venne, οὐ 0722 ἔτυχεν. mais ee que luis 
mene it vaula étre i πὸ «που T ADO on 

À τῆς περιξατιαύς υναθ τς semble une mauvaise Jeeon : de manuserit d et. celui 


de Harley donnent zxoxzziznz, la puissunte caprble de produire. lecon qui convient 
mieux à là suite des idees, 
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la fois l'enveloppant et le contenant delui-méme, à la foisse 
contenant lui méme et contenu. enveloppant et enveloppé, 
car se conservant lui-même; il s'enveloppera Jui-mémoe. Voilà 
ce qu'il y avait à dire concernant l'examen des choses mêmes, 
dans les questions proposées 1. 

En ce qui concerne le texte, il faut observer que dans 
la phrase : « il n'est pas autre que lui, s'il est aussi dans 
lui-mméme», tu rendras facilement clair le mot lui, χὐτό, en 
déplaçant la conjonction, afin que le tout soit tel :;« Et pas 
autre que lui, puisqu'il est dans lui-même. » Car si lui est 
dans lui même, l'enveloppant est lui-même et pas un au- 
tre: car tel estle subsistant par soi mème. C'est pourquoi 
quelques-uns, supposant que c'est un autre personnage qui 
dit le mot: « /u/ méme, αὐτό », sans doutele personnage d’Aris- 
tote approuvant par là le raisonnement de Parménide, ont 
interprété le passage en attribuant à Parménide la suite : 
« car il est impossible que quelque chose soit dans quelque 
chose qui ne l'envelopperait pas ». Mais même si cela est im- 
possible, comme nous l'avons dit plus haut, cela ne concer- 
neen rien l'examen du fond des ehoses ; de sorte que nous 
n'avons plus qu'à passer à l'examen des mots suivants de 
Platon. 


3 133. — Ainsi donc l'enveloppant méme sera quelque 
chose d'autre que l'enveloppé: car dans son tout, la méme 
chose ne saurait à la fois souffrir et faire les deux 3; car ainsi 
l'un ne serait plus un, mais deux *. » 

Voici, comme il a été précédemment dit, tout le syllo- 
vcisme : l'un n'a pas une partie de lui même enveloppante, 
l'autre enveloppée, afin que de un il ne devienne pas deux. 


| T. VI. 134. Col. 1116. 
2 οὐχ Χλλοὺ αὐτό, εἴπεο χαὶ ἐν ἑαυτῷ εἴη. 

3 Le sens général est clair ; mais la construction est obscure : Schleicrmacher 
au lieit de αὐτό τὸ περιέχον. ΠΠΠ αὐτοῦ. et traauit en conséquence : Also waere anderes 
davon das umgebende, und wieder. anderes das umgebene. Denn. ganz. kann 
nicht dasselbige beides leiden und auch. thun. Stallbaum. conserve αὐτό et en fait 
un aecusatif regime de περιέχον... de plus il voudrait lire ταὐτὸν ὄν ἄμα πείσο 
i:xt, pour mieux préciser la notion de τὸ ὅλον. Ἐπ sorte que la phrase pleine. au- 
rail été τ o2 4X9 τὸ £v 60v Yz ἄβφω ταὐτὸν Ov (quum sit idem, quoique les deux 
étant le mème ; à moins qu'on ne préfère la correction : ἄμφω τούτω, c'est-à-dire 
τῇ περιέχειν el τὸ περιέχεσθαι. 

4 Parm., 138. ἃ. 
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Or le étant dans soi-mème a une partie de lui même enve- 
loppante et l'autre enveloppée ; done l'un n'est pas dans 
soi même. Le syllogisme étant tel, il a déjà, par ec qui précé- 
de', traité de l'une des propositions ; ici aprés avoir ajouté 
tout ce qui peut rendre plus claire cette proposition, et tout 
ce qui peut rendre l'autre également plus elaire, il formule la 
conclusion qu'il se proposait ; ear si autre est. l'enveloppant 
et autre l'enveloppé, l'un ne saurait élre enveloppant et 
enveloppé par lui même; car nécessairement il est alors, 
n'est-ce pas, deux et non un, et si quelque chose est dans 
soi-même, c'est ce dont une partie enveloppe et dont l'autre 
est enveloppée ; le étant dans soi-même nécessairement 
sera pour le moins dyade; car l'enveloppant est différent de 
l'enveloppé: car un tout quelconque, demeurant le méme, 
ne peut pas sous le méme rapport envelopper et être enve- 
loppé. Telle est la suite logique des arguments. 

Mais il nous faut reprendreindividuellement chacun d'eux : 
nous rechercherons done d'abord comment il est impossible 
qu'un tout à la fois fasse les deux ? et les souffre : car il pose 
cette proposition comme universelle et comme absolument 
accordée. Mais faut il donc queen nous l'automotilité de l'âme 
ne demeure plus? Car dans les automobiles le moteur n'est 
pas quelqu'autre chose que Ie mü, mais il est tout entier et à 
la fois le moteur et le mü, comme nous l'avons longuement 
exposé ailleurs ?. Comment les deux assertions et celle-ci et 
celle là sont vraies c'est ce qu'il faut essayer de persuader, 
dans la mesure du possible. Nous disons donc que des puis- 
sanees psyehiques, les unes sont capables d'engendrer, les 
autres capables de faire replier l'àme sur elle-même: car nous 
avons appris que, méme parmi les dieux. existent de telles 
différences entre leurs propriétes, que celles qui sont capables 
d'engendrer, en commencant à partir de lFàme, produisent 
la vie propre. et apres celle-ci, la vie qui procede dans le 
corps et devient dans nn substrat: que les autres, capables 
d'opérer la conversion. roulent pour ainsi dire l'âme sur 


| Y. VIL 125. Col. 1145. 
2 L'envelopper et le être enveloppe, 
3 Proclus renvoie ici à son : [nstitulio Theologica. S li. 
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elle mème, selon une sorte de cercle vital ! et sur la raison 
qui a son fondement avant l'âme. Car de même que les puis- 
sances génératrices enfantent une double vie, l'une qui 
demeure, l'autre qui procede dans les choses en decà de 
l'âme, de même les puissances capables de convertir, opérent 
une double conversion de l'âme, el sur elle même et sur la 
'alson qui est au-delà de l'âme. Ce sont là les puissances qui 
engendrent au propre la vie tout enticre. Toute àme participe 
d'elles, parce que ces puissances pénètrent les unes dans les 
autres, et agissent les unes avec le concours des autres: c'est 
pourquoi l'on dit que l'àme s'engendre elle-même; car tout 
entiere elle participe, par toutes ses parties, des puissances 
quil'engendrent; de méme qu'elle se retourne sur elle-même ; 
car par suite de la participation mutuelle ni l'engendrant ne 
devient incapable de se retourner, ni ce qui se retourne ne. 
devient incapable d'engendrer. De sorte qu'on peut dire que 
les deux propositions sont vraies et celle qui déclare que 
l'àne s'engendre elle-méme, et celle qui est maintenant ex- 
primée, qu'il n'est pas possible qu'une chose soit en méme 
temps tout entiere. agente ct patiente, car la puissance 
génératrice est différente; — et que le produisant et le 
producteur ne font qu'un, quoiquil y ait, avec cette unité, 
quelque différence, par laquelle la chose n’est pas demeurée 
implurifiée: ear il est vrai qu'elle sera tout entiére produite, 
mais non en tant que produisante, et elle sera tout entière 
produisante, mais non en tant que produite ?. Car le pro- 
duisant primairement, c’est ce qui est capable d'engendrer 
l'àmne. puisqu'une certaine parlie peut engendrer, une autre 
peut étre engendrée, de même que dans le monde nous 
disons que le ciel engendre et crée ?, et que les choses au- 
dessous de la lune sont engendrées, et inversement, qu'au- 
cune partie (du monde) (n'engendre ni n'est engendrée), mais 
qu'il est engendré et qu'il engendre tout entier dans des temps 
différents, et inversement, que tout entier, dans le méme 

1 T. VE 136. Col. 1148. 

2 Les manuscrits d. et e. au lieu de χατὰ τοῦτο lisent χαὶ τοῦτο παραγόμενον : 
variante qui n'éclaircit rien, mais est uu indice de l'altération du texte, que j'ai 


complété dans la traduction. 
3 T. VI. 137. Col. 1148. 
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temps, il est agent et patient, mais fait une certaine chose, et 
souffre une certaine chose autre, mais non la même; et en 
ellet il n'y a rien de surprenant si une chose chaude vient 
à se refroidir, si une chose blanche vient à noircir ; et suppri- 
minant par là toutes les instances opposées, il a ajouté, pour 
préciser, les mots: {oul entier, à la fois, le méme, afin 
qu'on ne dise pas qu'il agit de telle facon, mais qu'il souffre de 
telle autre, et que les temps sont autres, et que les sujets 
sont différents. H à donc ainsi fait voir que l'automobile et 
tout le étant dans soi meine participent de la dyade, et par là 
il est clair que ee qui est dans soi meme n'est pas un !. Car la 
dyade n'est pas dans l'un, d'abord parce que toute pluralité 
est enlevée de l'un, que la dvade est la source et la cause de la 
pluralité, et contient en quelque sorte dans elle- meme toute 
la pluralité; ensuite parce qu'il est nécessaire quele s'envelop- 
pant dans soi-même soit aussi enveloppé: et ἢ] ἃ été démontré 
quil n'y arien de tel dans l'un; ear il ne peut pas comme 
cout envelopper des parties, ni comme une certaine figure 
participer de la figure, de sorte qu'il enveloppe par une partie 
et que par une autre partic il soit enveloppé. Le fait d'avoir 
des parties a été préalablement nié de l'un, et quoiqu'il n'ait 
pas élé démontré antérieurement que l'un par lui méme ne 
participe pas dela dyade. c'est une conséquence de ce qui a été 
dit: c'est pourquoi Parménide se sert maintenantde cette pro- 
position, Toutes lesautresonteété. jepense, prouvéesd'unefacon 
tres convaincante par ee qui précede?. IF convientici? de faire 
remarquer que Platon se borneaà indiquer une chose que eer- 
tains apres Jui ont prouvée expressément, tandis qued autres 
ne lont pas comprise. quoiqu'ils veuillent étre pour ainsi dire 
les initiés à ses mysteres tel désireux de faire ehierur autour 
de Jui, Car d'abord les uns entendent ainsi le. subsistant par 
soi méme: de meme que des choses mues le principe est l'au- 
tomobile, de meme ils prétendent que des choses qui subsis- 
tent n'importe de quelle maniere, le principe est le subsistant 


| J'adimets les rectilications du texte proposées par Cousin. 
2T. VI. 138 Col. 10613. 

J Je lis : ix&ivo δὲ τὸ ἐν τούτοις do au lieu de zv. 

| Ses miystes. 
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par soi-même !; car tout ce qui est après le Premier est parle 
Premier. Donc cet αὐθυπόστατον, au sens propre, c'est le Pre- 
mier, comme n'ayant son hypostase d'aucune autre chose, 
el nécessairement, disent ils, toute chose ou subsiste par 
soi-mèême ou par une autre?. D'autres, dans une ardeur 
juvénile, renchérissant encore, l'appellent aussi automobile, 
passant, par suite dela parenté des idées, de la notion de 
l'ajüuxóctxrov à celle. d'automobile; quoique cet automobile 
soil nécessairement mü, et ne soit pas proprement un, mais 
pluralité.,Or nécessairement aussi l’avfurdéotarov est divisible 
selon le meilleur et le pire : car il est meilleur en tant qu'il 
donne l'hypostase; en tant qu'il la recoit, il est plus pauvre 
d'essence. Or l'un est absolument indivisible et impluritié ; 
il n'est pas une pluralité unifiée ni discrete; car s'il est 
pluralité discrete, il sera dans les plusieurs et non un, et s'il 
est unifié, il aura avant lui une autre chose, l'unifiant : ear 
l'unitié est ce qui a subi l’action de l'un, mais non l'un en soi, 
comme dit l'hóte. d'Élée3. Si donc 1᾿ αὐθυπόστατον est, de quel- 
que maniere, divisible, et si l'un n'est pas divisible, l'un ne 
serait done pas lé subsistant par soi-même, mais l'auteur de 
tous les subsistants par soi- méme, parce que toutes choses et 
celles qui subsistent par elles memes et celles qui subsistent 
par un autre, sont conservées par l'un. Mais ceux qui suivent 
fidelement Platon disent nettement que le Premier est 
supérieur * à celui-ci 5, qu'il est meilleur aussi que toute cause 
paternelle et génératrice, comme sépare et élevé au-dessus de 
toute puissance, quoique Platon erie de toutes ses forces qu'il 
est cause de tout ce qui est beau, mais non cause comme 
usant de la puissance par laquelle il produit tout : car la puis- 
sance crée toutes les choses qu'elle crée. apres les puissances 
propres : des choses qui viennent apres l'un, les plus proches 
de l'un et qui apparaissent ineffablement et secrètement sor- 


1 τὸ αὐθυπόστατον. 

2 Plotin, Enn.. Vl. 8. 16. « Mais Dieu n'est pas l'œuvre de l'acte d’un autre ; il 
est Jui-inóéme l'ueuvre de lui-méime (£véoynuax) : il se donne à lui-même l'hypostase 
parce qu'il apporte l'acte avec lui. 

J Soph.. 244 o 

4 T. VI, 139. Col. 1150. 

5 Que l'a309x6atazov ou que l'un ? 
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ties de lui, ont la dignité et la fonction paternelle et généra- 
trice par rapport à tous les êtres, c'est à dire la fonction de 
produire d'elles-mémes d'autres étres par leurs propres puis- 
sances, et par là, sont plus plurielles que l'un !, parce qu'elles 
engendrent ceux des étres qui ont lhypostase par eux- 
mêmes =: les autres déjà distinguées et pluritiées possedent 
en elles-mómes la puissance des χὐυθυπόστατα, parce que tout en 
tenant leur hypostase des causes primordiales, elles sont aussi 
produites d'elles-mémes; celles-ci sont suspendues aux causes 
paternelles et. génératrices des especes: celles là, sont sus- 
pendues à l'un, supérieur à toute cause de eette nature, et qui 
d'une facon inconnaissable à tous, a fait apparaitre et sortir 
de lui-móme les êtres selon les principes des etres. Si les 
choses sont ainsi, il est évident que tout ee qui tient son 
hypoôstase de lui mème, est capable de produire aussi d'autres 
hypostases: car ceux des êtres qui sont subsistant par eux- 
memes n'en sont ni les premiers ni les derniers, et ee qui est 
capable de produire d'autres étres sans se produire soi- méme 
est de deux sortes : lune meilleure, l'autre pire que les 
αὐθυπόστατα 7. Voilà ce qui concerne ies produisants; quant 
aux choses produites par une cause produisante, les premières 
qui procèdent sont les χὐθυπόττατα, qui sont, il est vrai, pro- 
duites. mais ont une hypostase autogene, venant de leurs 
causes propres, Le second ordre comprendles choses suspen- 
dues à une autre cause hypostasiante. qui ne peuvent pas se 
produire elles-mêmes ni étre produites par elles-mêmes. Cet 
ordre renferme la procession des êtres depuis les plus élevés 
jusqu'aux derniers; car si ce qui engendre d'autres êtres 
ne peut pas s'engendrer soi méme, il est le dernier; mais si 
quelque chose  s'engendrant  soi-ménie. engendre aussi 
d'autres ólres, nécessairement avant ceux qui s'engendrent 
eux memes, il doit y en avoir qui en engendrent d'autres; 
ear les. principes Jes plus comprehensifs sont les plus archi- 
ques *, οἱ si nous cherchons où est ee qui s'engendre primai 


1 Quoique trés rapprochées de Dur. 

2 Conf Procl. Znshit. Theo! A. 

3 T. VE 140. Col. 1151. 

4 Qui possèdent le plus la valeur et la dignité de principes. 
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rement soi-même, nous dirons que c'est là où est d'abord 
l'aete. Or l'acte est premier dans l'étre, comme la puissance 
l'est dans l'hénade qui est avant l'être, et comme l'hyparxis 
dans l'hénade qui est avant eux : c'est là le tout à fait pre- 
mier des étres, se produisant lui-méme et cela substantielle- 
ment; le troisième en partant de celui-ci est l'être qui se 
produit lui-même intellectuellement ; celui qui occupe le rang 
intermédiaire entre les deux est ce qui se produit soi-même 
vitalement 1. 


$ 134. — « Donc l'un n'est pas quelque part, puisqu'il n'est 
ni dans lui-même ni dans un autre. — Non certes. » 2 

Se conformant absolument à la méthode géométrique 
dans chacun des théorèmes, il exprime d'abord la proposition 
(ἃ démontrer); puis expose la démonstration, et formule en 
dernier lieu la conclusion ; par la proposition, il imite l'acte 
de la raison qui se produit tout d'un bloc et est stable et per- 
manent ; par ladémonstration, il imite la procession, 8 qui se 
déroule elle-méme dans la pluralité des pensées ; par la con- 
clusion, le retour de la raison à son principe par un mou- 
vement circulaire et la perfection une de tout l'acte 
intellectuel. Cette marche qu'il a suivie dans chacun des 
théorèmes précédents, il la suit ici et d'une manière toute 
particulière dans celui-ci; car le fait de s'appartenir à soi- 
méme et de demeurer dans les principes antérieurs est 
propre à eet ordre. Ainsi par la série successive des opéra- 
tions logiques, il imite le dans soi-méme; par la conclusion 
et le mouvement qui fait retourner le raisonnement à son 
principe, ilimite le dans un autre. 


8 135 « Eh! bien, vois, si étant tel, il est possible qu'il soit 
en repos ou en mouvement? Pourquoi donc pas ? » *. 

Passant maintenant à un autre problème, il explique que 
l'un n'est ni en mouvement ni en repos, comme l'a exprimé 
avee raison Parménide dans son propre poéme, oü il expose 


1 Voilà l'ordre des principes : la substance, la vie, la raison. 
2 Parm., 138 b. 

3 T. VI. 141. Col. 1152. 

4 Parm., 138 b. 
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sa théorie philosophique sur l’un ètre, de même que notre 
’arménide ici affirmera ces propriétés dans la deuxième hy- 
pothése. 


Il dit donc là, d'un côté: 
« Ayant tous ses membres, immobile et ineréé ! » 
Et encore : 


« Mais immobile, dans les limites de ses liens puissants *. 


Et encore : 


« Il demeure le méme, dans le. méme, et il subsiste par 
]ui-meéme » 9 

Et encore : 

« Tant il demeure solidement établi » Ὁ. 

Et encore : 

« Kt là. c'est la méme chose de penser et d'être » 5. 

Et encore : 

« Car sans l'étre. dans lequel il est fondé 6, tu ne trouveras 
pas l'acte de penser » 1. . 
« Vois 8 les choses quoique absentes, présentes et fixes dans 

ton esprit » , 

Avant par ees proposilionz, posé le penser dans "étant. 
il est. clair. qu'il se trouve lui accorder une sorte de mouvo- 
ment intellectuel, et c'est ee qu'a bien vu Platon. Car c'est 
lui qui dit qu'il n'est pas possible méme de concevoir la 
raison sans mouvement. de sorte que si, selon Parmé- 


1 Parm. V. 59. Karsten lil οὗλον, wouvoyevés, au lieu de οὐλομελές et ἀτέλεστον 
au lieu d'xzévrzoy. 

2 Parm. V. 8. 

J id. V. Kf. 

Aid, V. 85. 

5 id. V. 4l et 94. 

Ὁ πεφατι σι μένον. Mol bien obscur. Narsten donne la note suivante : « Hesychius 
saztses dnterpretatur λέτε, χωρίζει 5: ubique signilleatione: conjuncta, notabit : ra- 
tione, certo consignare oco, 

1 Parm. V. d. 

S Pari , V. NU. 

J T. VI. 142. Col. 1152. 
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nide, il y a dans l'un être, pensée, il y a aussi mouvement, 
puisque mème la vie est nécessairement avec et en méme 
temps que le penser : or tout vivant se Ineut, selon cela méme 
qu'il vit; mais par les propositions précédentes, il affirme 
certainement que l'un étre est immobile, lorsqu'il l'appeile 
immuable et demeurant stable (μένον) et par son essence 
méme, immobile. De méme aussi Platon dit que là oùilya 
le mouvement n'est pas seul, mais il y a aussi 
repos. L'un et l'autre posent donc ces affirmations sur l'un 
être, comme il sera évident par la deuxième hypothèse. et 
ces négations ne sauraient convaincre d'erreur Parménide, 
qui se borne à recevoir et accepte le complément d'une autre 
philosophie, qui traite de l'un véritablement un. Nous avons 
déjà fait cette observation dans ce qui précéde. Mais main- 
tenant il nous faut, conformément à notre propre doctrine, 
dire que, les ordres intellectuels étant divisés en trois, dans 
les arguments précédents, en niant de l'un celui: de ces 
ordres qui consiste 'dans le: « dans soi-méme et dans un 
autre », ila montré quo l'un est au-dessus de la sommité 
intellectuelle. Par les arguments actuels, en niant le 
êlre en mouvement et le être en repos, il est passé à un autre 
ordre, c'est-à-dire de la monade intellectuelle à la monade 
zoogone, et il montre ouvertement que l'un est séparé et au- 
dessus de cet ordre *. I} nous faut donc, aprés avoir vu les 
caractères propres et particuliers de cet ordre, montrer que 
lun est supérieur à ces propriétés 3, Le mouvement et le 
repos sont les traits caractéristiques éminents de cette 
Déesse zoogone 3, L'un dénote et révèle les sources de la vie, : 
l'autre en établit les fondements stables et fermes et la 


ème ordre intellectuel, mais reste sans mélange avoc 
* ni en mouvement. Donc me participant ni de l'un ni de 
ent séparé et au-dessus en même temps des deux, il eat 
ntermédiaires de la procession intellectuelle des Dieux ». Conf. 
xtraits de la Théologie sur La Ile hypothèse à la fin du volume. 
143. Col. 1153. 
rat., p. 85. « De la source Zoogone, de Rhéa, de laquelle est 
ie et intellectuelle ct psychique οἱ encosmique, les Oracles 
« Rhéa est la source et l'écoulement des bienbeureux intellectuels. Car la. 
re de toutes par la puissance, ayant reçu dans son sein immense les cou- 
rants de la génération, elle les répand en tout. » 
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pose séparée et au-dessus de ses canaux propres !. Si donc 
nous montrons que l'un est fondé au-dessus de tout repos 
et au-dessus de tout mouvement, nous aurons prouvé par 
Jà qu'il est en dehors de cette série. Mais nous revien- 
drons une autrefois sur ce point — 

Qu'il no faille pas retrancher de l'un seulement les mou- 
vements physiques, il le montre par ces termes : «l'un est 
immobile selon toute espéee de mouvements » ?. Or si, selon 
lui, tout acte est mouvement, l'un est avant lacte, de 
sorte qu'il est aussi avantla puissance, afin qu'il n'ait pas 
une puissance imparfaite et incapable d agir; et cela, néces- 
sairement. Car il faut que tout ce qui vient de l'un pos- 
sède aussi l’un, et que tout ce qui vient de l'étre possède 
l'être : or la matiere est dépourvue d'acte ; car ce qui est 
agissant, agit ou sur soi même ou sur un autre, et la matière 
étant un, vient de l'un. Il ne faut donc pas placer l'acte dans 
l'un, par conséquent, pas non plus la puissance, mais cela 
seulement, l'un. 

Mais pourquoi a-til placé le mouvement (et le repos) 
avant le méme et le différent ? nous en présenterons encore 
une autrefois une autre cause, tirée des conséquences néces- 
saires des raisonnements logiques: la preuve que nous allons 
en donner iei est tirée des faits eux-mêmes : c'est que repos 
et mouvement sont perçus dans les substances des êtres 
et dans leurs actes ; le mouvement est une procession sub- 
stantielle. οἱ le repos est le fondement des choses dans leurs 
causants ; ear tout elre? demeure en procédant, et comme 
causes substantielles, ils sont (le mouvement et le repos) 
antérieurs à l'identité et à la différence ; car les êtres s'iden- 
tifient ^ et se différencient parce qu'en procédant de leurs 
causes, ils demeurent en móme temps en elles, se différenciant 
ainsi par le fait qu'ils procedent, s'identitiant par le fait qu'ils se 
relournent vers ce qui demeure ; et voilà pourquoi le repos 


| C'est-à-dire tous les êtres vivants, dont elle est le principe et où elle se ré- 
pand et s'épanehe, comme une source dans ses branches, 

2 Voir plus loin Parm., 134. 8. 

3 Le texte donne τὸ iv; mais il faut lire τὸ ὄν, comme quelques lignes plus 
npot:Móvca τὰ ὄντα. 


4 T. VI, 144. Col. 1154. 
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et le mouvement sont placés et avant ! l'identité et avant 
la différence, comme leur commandant ?. C'est pourquoi 
aussi dans le SopAtsíte? il place après l'être le mouvement 
et le repos. et ensuite le méme et le différent. Car Yétre est : 
monadique et n'a pas de contraire ; et le mouvement est 
dvadique ; ear c’est delà que vient toute procession. Le repos 
est quelque chose de triadique, parce quil rebrousse che- 
min en arriere et a son fondement après le procéder ; l'iden- 
tité est tétradique ; carla tétrade est le premier des nombres 
dontles grandeurs sont identiques *; la ditférence est pen- 
tadique ; car elle distingue et sépare le pair et l'impair. 
Voilà les arguments qu'on tire de l'examen des choses. La 
nécessite des conséquences logiques des problèmes, dans les” 
questions iei proposées, deviendra évidente un peu plus loin. 


$ 136. — « (Vois encore) que s'il est mü,il sera mü d'un mou- 
vement de translation où d'une altération dans son es- 
sence; car ce sont là les seuls mouvements?, — Oui »6. 

Puisque nous recherchons si l'un se meut ou non, — ear 
c'est là ee quil faut d'abord examiner - nous avons divisé 7 
tous les mouvements; mais nous les avons, dans les Lois?, 
divisés selon la division complète de la décade : c'est à dire 
qu'il v en a huit passifs, un actif, mais ayant besoin de quel- 
que chose ? qui meuve et d'une autre chose qui soit mue, et 
dont l'unité est réalisée par les deux réunis ; et Je dernier 
actif également, mais ayant son principe en lui-même, et 
ou le iü elle mouvant ne sont qu'un: c'est ee qu'il a l'habi- 
tue de nominer le mouvement automobile. Maintenant 
il convient d'opérer la division d'une autre maniere, plus 
svnoptique, afin que nous ne nous montrions pas physio- 


| l'aylor propose avee raison au lieu. de ποτέ de lire πρό τε. 

9 uit, X5y2u:9x:. Cousin voudrait lire πρὸ ἐχείνων ; mais il y aurait alors 
une viale tautologie. 

J Soplr.. 250-255. 

b Duis le carré qui a tous ses côtés comme ses angles identiques de grandeur. 

9 χλήοιοϊτον different de φέροιτο, Le Theetéte, p. 181. c. d. développe ces deux 
epeces de mouvement l'àxxoíoast; et la περιφορά. 

6 Parme. PSN. b. 

1 Gu 6ui)az. de lirais volontiers διελώμεθα : divisons. 

8 de Leyy., N. 893. 

9 T. VI. 145. Col. 1155. 
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logues dans un traité sur les choses divines. Comment donc 
embrasserons-nous sommairement toutes les divisions si ce 
n'estenlesramenant toutes à deux ?Car qu'il faut entendre les 
mouvernents dont il est question ici, non seulement des mou- 
vements corporels, mais qu'ils enveloppent tous les mouve- 
ments incorporels, c'est ce que lui-même a rendu évident en 
disant : « Car ce sont là les seuls mouvements » ; que ce soient 
donc des mouvements des àmes ou des mouvements intel- 
lectuels 1. il faut admettre qu'ils sont compris sous ceux- 
ci: la translation et l'altération. Et il est évident que tout le 
genre zoogonique des Dieux appartiendra à ces deux mouve- 
ments, puisque toute vie est mouvement, d'apres l'opinion 
de Platon ?, et tout mouvement se ramène à ceux-là, comme 
le développe tout au long l'argumentation actuelle. Voyons 
done tout ce qui est mü, et établissons d'abord notre discus- 
sion sur les corps, soit de ceux qui ont en eux-mêmes le prin- 
cipe du changement, soil de eeux qui l'ont en dehors d'eux. 
Car ec qui change d'un lieu dans un autre, subit le chan- 
gement de quelqu'une des choses du dehors; or ce qui de- 
vient ou périt ou s'aecroit ou diminue, ou se mélange ou se 
distingue et se sépare parce que quelqu'une des choses qui 
sont en lui subit le changement, est dit devenir et périr quel- 
que part, et être sujet aux autres especes? de changement. 
Donc ce qui change par une cause externe, est dit ètre trans- 
porté : car c'est là un mouvement local: 5 lelieu est en dehors 
du corps. Tout ee qui est mü selon quelqu'une des choses qui 
sont en lui est dit s'altérer ?, soit qu'il éprouve génération 
ou destruction, aecroissement ou diminution, mélange ou 
distinction: Car aucune chose, par le mouvement selon le 
lieu, ne devient diverse de qualité, et assurément les corps 
divins qui possedent selon la. substance un tel mouvement, 
ont par essence Ia propriété de n'en étrepas altérés ; car puis- 
quil fallait que ees corps memes fussent mus, il fallait, puis- 


| vossxi, de la raison, de l'intellectuel. 


dde Leq , N. No. v. 

3 Autres que la catégorie du lien: aecroissement, diminution, 
4 T. VI. 146. Col. 1156. 

9 ἀλλοιοῦσυα!:, devenir autre selon la qualité. 
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que le caractére d'étre toujours selon les mémes lois et de la 
méme manière convient exclusivement aux plus divins des 
êtres, (et la nature du corps n'est pas de cet ordre, comme 
nous l'avons appris dans le Politique) !, il fallait qu'étant les 
premiers de toutesles choses visibles, ils eussent une hy- 
postase éternelle?; car les premiers dans chaqueordre d'étres 
ont la forme de ceux qui sont avant eux. [1556 meuvent donc, 
mais selon ce seul mouvement qui garde sans l'altérer la 
substance des choses mues, et tel est le mouvement selon le 
lieu, tandis que ce qui change selon quelqu'une des choses 
qui sont en lui, devient divers de qualité;en effet le caractère 
qualitatif convient surtout aux espèces matérielles. comme 
le Timée aussi nous l'enseigne, de sorte que ledivers de qualité 
est propre aux changements de ces choses, parce que les es 
péees y entrent et en sortent?: cesont là des mouvements 
corporels ; mais tous les mouvements sont compris dans la 
translation et l'altération, que Socrate, dans le T'héetéte*avait 
seuls en vue, lorsque, attaquant le systeme d'IIéraelite. il a 
fait cette division des mouvements. 

Maintenant si nous remontons aux àmes,nous voyons qu'en 
elles on doit entendre autrement lemouvement local, et autre- 
ment le mouvement d'altération. Car en tant qu'en différents 
temps, elles percoivent des especes différentes, s'assimilant. 
par le contact des espèces divers 5, à leurs propres intelligi- 
bles, et qu'elles se manifestent sous des formes en quelquesorte 
diverses parce qu'elles participent par leurs actes, des objets 
qu'elles pensent, qui toujours sont autres ct autres, et qu'elles 
se constituent avec et par eux ^, dans cette mesure, et sous ee 
rapport, il y a aussi, je pense, en elles, altération ; et en tant 
qu'elles agissent autour du lieu intelligible, et parcourent par 
leurs opérations toute la largeur des espèces, largeur qui est 
en dehors d'elles etles entoure de tous les côtés, dans cette 
mesure et sous ce point de vue encore, elles accomplissent 


4 Politic., 369. d. 

2 Je lis ἔχειν pour donner une apodose à la proposition causale, ἐπεὶ γὰρ ἔδει. 
3 Tim., 50 c. 

4 Theæt., 181. d. 

5 T. VI. 147. Col. 1157. 

fi On ne conçoit pas l'àme sans un objet, la pensée sans un intelligible, 
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un mouvement local, Platon lui-même dans le Phédre! par- 
Jant 3 d'un lieu intelligible et appelant mouvement périodique, 
περίοδον, l'acte des âmes qui circulent autour de lui, de sorte 
qu'elles sont modifiées dans leur qualité et en mêmetemps se 
meuvent selon le lieu. Méme selon leur élément vital, elles 
sont modifiées dans leur qualité; ear cet élément se com- 
bine avec les objets qu'elles contemplent et s'assimile à ces 
visions de l'intelligible ; selon leur élément gnostique 3, elles 
passent en changeant localement de certains intelligibles à 
certains autres; elles parcourent un lieu par Icurs pensées, et 
méme en se retournant des mémes intelligibles aux mêmes 
intelligibles,elles antieipent encore davantage en elles-mêmes 
les causesde l'altération et du mouvement dans le lieu. La rai» 
son méme, tant vantée, si tu veux l'examiner avec soin, tu 
trouveras aussi en elle, sous une forme intellectuelle, les para- 
digmes et de l'altération et du mouvement selon le lieu: car 
par le fait de participer de la nature des choses pensées dans 
l'acte:de penser, et de devenir un certain intelligible *, la rai- 
son «qui pense se modifie de qualité, et se modilie dans sa pro- 
priété intellectuelle particuliére. Car les participations sont 
dites donner certainement à ee. qui participe de leur nature 
quelque modification qui les altere un peu ; or la raison parti- 
cipe de l'intelligible, quoique la réciproquen ait pas lieu, et la 
raison, par le fait de penser dans le mème, sclon les mêmes 
lois, et de la méme maniere, et d'agir pour ainsi dire autour de 
son centre, qui est l'intelligible,anticipe le paradigme dumou- 
vement périphérique que nous percevons ici-bas. C'est ainsi 
encore que dans les £o/s?, Platon comparele mouvement dela 
raison au mouvement d'une bouletournant sur le tour, parce 
que la raison, comme la boule, se meut du méme mouvement, 
dela maniere et autour du meme objet. Car il y ἃ, dit on, un 
chœur dansant dans la raison, un mouvement qui parcourt 
successivement toutesles parties d'un objet, διέξοδος, mais mou- 


| Phodr.. 241. 

2 Au lieu de εἰδότος du texte, Stallb. conjecture εἰπόντος 
3 Leur faculté de connaitre. 

4 T. VI. 148. Col. 1155 

o de Legg., T. 938. a. 
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vement qui n'est pas semblable à celui qui s'opère dans les 
âmes et diffère du mouvement en chœur et de celui qui épuise 
dans son parcours la totalité de l'objet par l’acte un, simple 
el aecompli tout d'un coup, de la raison !. Nous avons donc 
vu partout les mouvements, ct altérations et translations, 
étre intellectuellement dans la raison, psychiquement dans 
l'âne. corporellement et divisément dans les sensibles, 
de sorte qu'il n'Y a pas à s'étonner si ce sont là les seuls 
mouvements: ?*car tous sont compris à priori par ceux-là. 
[| ne faut pas non plus dire qu'il a omis le mouvement 
automobile parce que l'un. méme est automobile; car lui- 
menie ΟἹ tres clairement dans ce qui suit ? nous dira que l'un 
est immobile selon toutes les especes du mouvement; et il 
serait ridicule de dire que l'un est automobile, puisqu'il est 
impossible que Fun soit plusieurs, qu'il ait des parties et 
qu'il soit en lui meme. Or l'automobile est mouvant οἱ mü, 
et en toute chose mouvoir est chose différente de être miu. 
C'est pourquoi ce qui est tel 5, n'est pas purement un, mais 
il à subi l'action de l'un en soi, et l'unité en lui est aecompa- 
znée de pluralité. Mais aussi bien dans le Théetéte 5, où So- 
crate a fait eelte division des inouvements ? qu'ici, Parmé- 
nide ne laisse eu dehors de ses eonsidérations aucun autre 
mouvement. soit des mouvements eorporels soit de tous 
les autres: mais par cette dyade, il comprend ici la dévade 
de ceux qu'énumeérent les Lots *. 


$137. — « Or l'un devenant divers de lui-même, il est im- 
possible. n'est-ce pas, qu'il soit encore un ? — Impossible, — 


| L'intellect pur n'est pas diseursif dans son opération, qui saisit tout d'un trait 
tout Je nouméne, Le texte est assez obscur: Je. rapporte ἄλλη τοῦ χεχορευχέναι τε 
κα! 6:zEm zu ivt A la 0550005 des mes. Cousin. dit : « Salebrosus locus. Taylor 
conjecit : X277, αἰτία ταύταις conjecture non seulement inutile, mais contraire au 
len basque des idées, de crois quon. peut interpreter le texte tel qu'il est, 

2 de passage est dares obser et le teste douteux. Tavlor devant X^» τοῦ χεχορ" 
ξυκξνχ! τὸ χαὶ διττξευενχι voudrait insérer : 2227, αἰτία ταύτης, © mais la cause 
de ce mouvement differe du mouvement en chœur, ». 

3 l'arme. VEN, ἃ. 

4 Cest-adire automobile, 

o T. M. {14|. Col. 11058. 

6 πρωί. 181 d. 

5 de Lequ., N. 891. 
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Il n'est donc pas mû, du moins selon l'altération. — C'est 
évident ! » 

Il a cherché d'abord si l’un est mü: pour faire cette 
recherche, il divise les mouvements en altération et trans- 
lation, et ayant montré que l'un ni ne se modifie dans sa 
qualité, ni n'est porté d'unlieu à un autre, il prouve ensuite 
que l'un ne se meut pas, par le syllogisme suivant : l'un n'est 
pas altéré ni ne change de lieu: tout ce qui est mü, est altéré 
ou change de place ; donc l'un n'est pas mû Mais d'où tire- 
rons nous la preuve que lun n'est pas altéré : c'est que s'il 
est altéré, il aura pluralité, et méme s'il changeait par lui- 
méóine, nécessairement il tomberait par ce changement 
dans la pluralité, comme l'étre passerait au non être. Et 
méme si, lui demeurant ce qu'il est, quelque chose de lui 
change, nécessairement il ne sera plus un, mais pluralité. 
Le substrat sera une chose à part et distincte et ce qui 
change, une autre; or il a été démontré que l'un ne participe 
absolument pas de la pluralité. 

Ainsi l'àme modifiée et altérée par ses mouvements autour 
des étres se manifeste nécessairement comme étant plura- 
lité, parce qu'elle s'assimile aux êtres. tantôt aux uns, tantôt 
aux autres, pétrissantpour ainsi dire sa propriété vitale pour 
la lier et l'unir à chacun d'eux. La raison, de même, qui désire 
l'intelligible et participe de lui, la raison avec le demeurer 
se plurifie, et devient et est tout autant de choses qu'est la 
pluralité intelligible* ; desorte que même si l'un, tout en étant 
altéré dans sa qualité demeurait un, comme l'àne et comme 
la raison qui participent de leurs objets respectifs, l'un parti- 
cipant de quelque ehose de divers et autre que l'un, ne se- 
rait plus un seulement. Orl'àme devient intellectuelle par 
le fait de participer à la nature de la raison: la raison 
devient intelligible par le fait que se pensant elle-même, 
elle n'est plus seulement raison, mais un intelligible ?, par 
ee qu'elle est pensée par elle-même: de méme, si l'un venait 


1 Parm., 138 c. 
2 T. VI. 190, Col. 1159. 
ὦ de préfère vox τόν que donne Stullb, à vorzés donné par Cousin. 
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ἃ être altéréó dans sa qualité, il ne serait plus simplement 
un;carcee qu'il ajoute à sa nature, étant quelque chose 
d'autre que l'un, ne laisse plus demeurer l'unité de l’un; et 
à beaueoup plus forte raison, si l'un en soi venait à éprouver 
un changement venant de lui-même, il deviendrait non 
un. Tout ee qui est altéré passe nécessairement dans ce 
qu'il n'est pas: done l’un n'est pas altéré; car ou bien l'un 
lui-mème sera changé, ou tout en demeurant, il ne sera plus 
un, mais plusieurs: une partie de lui-même étant changée, 
l'autre demeurant. Mais c'est un point que Platon n'a pas 
examiné avec détail parce que cette erreur! est déjà dé- 
truite par le. fait que l'un n'a ni parties ni pluralité. Il s'est 
borné à mentionner seulement que l'un lui- méme ne sera 
pas soumis à l'altération, afin que l'un ne disparaisse pas. 


ἡ 138. — « Mais serait-ce par le fait qu'il est soumis à une 
translation ? — Peut-étre. — Mais si l'un était soumis à un 
mouvement de translation, ou il serait porté en cerele dans 
le méme, ou il subirait un déplacement d'une place à une 
autre. — Nécessairement. » ? 

[| est passé à l'autre espece de mouvement : celui de la 
lation. et il montre que l'un n'est pas mü non plus selon 
cette espece, en divisant d'abord la lation en mouvement 
autour du méme lieu, et en inouvement de déplacement 
d'un lieu dans un autre. Car tout ee qui se meut selon le 
lieu ?^ ou garde la méme place, en demeurant tout entier sans 
déplacement, mü seulement dans ses parties, ou est inü et 
dans son tout et dans ses parties, en occupant successi- 
vement des lieux différents. Il y a donc quatre especes : 
étre mi dans son tout et dans ses parties en occupant suc- 
cessivement différents lieux, — ou n'être τη ni dans son 
tout ni dans ses parties, — ou être mà dans son tout, mais 
non dans ses parties — ou être mü dans ses parties, mais 
non dans son tout. Ces quatre cas. étant posés, il est impos- 
-ible que Ie tout soit mû, et que ses parties demeurent : car 


| Que l'un serait soumis au cliangement. 
3 Parm, V8 ὁ 
3 T. VI. 191. Col. 1160. 
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les parties dont le tout est formé sont mues avec et en méme 
temps que le tout ; que ni le tout ni les parties ne se 
meuvent, c'est la propriété inhérente aux choses immobiles ; 
il reste done que le tout ne soit pas mü, tandis que ses 
parties sont mues, et que le tout et les parties soient mues. 
Mais le premier de ces deux derniers cas constitue le mou- 
vement sphérique ou cylindrique. lorsque ces eorps sont 
müs selon leurs propres axes ; le second produit le dépla- 
cement d'un lieu dans un autre, lorsque le tout changeant 
selon ses propres lois, il occupe tour à tour des lieux diíTé- 
rents. Par ce que nous venons de dire, il est clair que c'est 
là la division nécessaire des différences des mouvements 
Et nous voyons ees deux mouvements non seulement dans 
les choses sensibles, dans le ciel, le mouvement en cercle !, 
et dans les lieux sublunaires les déplacements selon les corps 
tout enliers?, mais méme dans les choses au delà des sen- 
sibles, puisque l'âme particuliere. par son activité transitive 
qui va en haut el en bas et selon la longueur ?, porte le 
paradigme des mouvements selon les touts *, οἱ que la 
raison, par sa conversion sans déplacement vers l'intelligible, 
anticipe le mouvement circulaire dans toute sa force 5, et 
que non- seulement la raison, mais toute âme divine, par 
son mouvement en choeur autour de la raison, ajoute à sa 
naturela eyclophorie incorporelle. C'est pourquoi, nous avons 
déjà dit, que l'Etranger Athénien, dans les Lois ἡ a comparé 
l'acte de la raison au mouvement * d'une boule sphérique 
tournant sur le tour, et Parmenide lui- meme, appelant l'étre 
une sphère, et disant qu'il pense 5, qualitie évidemment sa 
pensée de mouvement sphérique, Et Timée après avoir 

{ La rotation des fixes, 

2 Mouvement des corps sublinaires, 

9 γατὰ ufo. parcourant comme une ligne d'un point à un autre, 

4T. VI. 152. Col 110]. 

9 χραταίαν : mot étrange que Taylor. corrige en δὲ αἰτίαν, que je ne comprends 
pas du tout. 

6 de Legg. N. NUS b. 

7 Au lieu de meurs que donnent les manuserits et les éditions, je lis xtvrgazt. 

8 l'arin., V. 102. 

ravrobev εὐχύχλου σφαίΐίρης ἐναλίγχιον ὄγχω 
ΔΙ έσσοῦ:ν ἰσοπαλές πάντη 
Conf. Procl., in Parm., Col. 1084 οἱ Col. 1129, 
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courbé en cereles ! la procession de l'âme selon la lon- 
gueur. et avant fait l'un de ees deux interno, l'autre externe, 
tous deux par la cause démiurgique, leur a donné, avant 
les corps, une proeession éternelle et intellectuelle. Les 
théologiens, eux aussi, eonnaissent la eyclophorie incorpo- 
relle, puisque le théologien des IHellénes a dit du Dieu Pre- 
inier. du Dieu caché. qui est antérieur à Phanés ? : 

« Qu'il accomplissait un mouvement de translation, sans 
se fatiguer jamais, selon un cercle immense. »? 

Et les Oracles proclament que « toutes les Sources et tous 
les Principes tournent en rond, δινεῖν, et demeurent toujours 
dans un mouvement circulaire incessant *». Tout ce qui 
se meut en cercle possédant, mêlé au mouvement, un état de 
demeurer, on a raison de dire qu'il demeure toujours dans 
le mouvement circulaire qu'il décrit : car le mot: incessani, 
χοχνος, exprime l'immatérialité. Nous avons donc, embrassés 
dans cette division, les mouvements incorporels, et il montre 


1 Tun., 36. 

2 Procl, in 7 πη. 130. 0. « Quelle différence v a-t-il de nommer Œuf la cause 
eachée ou l'animal qui s'est manifesté procédant d'elle ? Car qu'est-ce qui pourrait 
de toutes les choses, provenir de l'UEuf, st ec n'est un animal ? Cet OEuf était donc le 
lils de PEther et du Chaos, dont. l'un. est. établi à la limite des intelligibles, 
L autre selon l'infini (Conf. supra. Col. 1121 et Damasc, de Princip., p. 38E Kopp) : 
l'un est la racine de (toutes choses ; à l'autre, il n'y ἃ pas de limites. Si done le 
premier, composé de la limite et de linlini, est le primairement être, l'Etre. de Pla- 
ton sera la méme chose que l'UEut orphique, 

J Conf, Procl, in Tii, 160 d. « Cette figure (sphérique) appartient. donc au 
monde, avant ssi génération (zoovovixóv), je veux dire qu'elle existe dans le dia- 
come caché méme : car le vers : « Hl se mouvait d'un mouvement infatigable selon 
un cercle immense »(Procl., ad Euclid. Elem., W. p. $35 en traitant théologiquement, 
selon sa contume du cercle; eite ee vers. Fraqi. Orph. p. 156), est dit de cetordre. 
Mais elle est vue Ia figuresphérique) encore plus elairement dans l'animal universel ; 
var le vers: 5 HE sélanea selon un cercle indéfini, » Fraqm. Orph, Tauchn. p. 166: 
a ete dit par le Thiéeologien aussi de cette divinité. Et elle est encore plus vue dans 
les Biens intellectuels ear là se trouvent et fa figure intellectuelle et la figure rec- 
digne et la figare cireulaire, comme il a été dit dans le P'urménide ;Parm., 133, e. 
et Procl. in Par, VN. p. 102 Cousin), — Cont. plus haut. t. IV. 041. Col. 723, 
Cons, Πα πεδοχλὴς τε mu xYynotins ὧν ὥφαΐοον ἀπεκάλει πᾶν τὸ VOY OV. ὡς ἡνωμενὸν 
£XV7tn. 

b στουφαγινι A362. Gont. Col 310, Oracul., Taylor. Glassical-Journal, V. Vi. p. 
249, Conf Procl, $i Torn, 212. d. ὦ C'est pourquoi la lumière qui crée l'unité des 
choses (£vozotov) brille sur toutes. « « Car seul Phauñs l'ayant recacillie de la force 
de son pere, a da riche fleur de Ja. raison : il possede l'acte de penser, la. faculté 
de transinettie la raison paternelle à toutes les sources et à tous Jes principes, 
ainsi que l'acte de penser et de demeurer toujours dans un mouvement circulaire 
sans arrét, » 
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ainsi que l'un est immobile ! parce qu'il est fondé au-dessus 
de tout mouvement, et qu'il n'est pas immobile sous un 
rapport et mü sous un autre. 


$ 138 bís. « Ainsi done se mouvant en cercle, il est néces- 
saire que son mouvement dépende d'un centre, d'un milieu, 
et que les choses qui tournent autour d'un milieu aient 
des parties autres que lui-méme. Mais ce à quoi il n'appar- 
lient de n'avoir ni milieu ni parties,quel moyen que cela puisse 
jamais être mü sur un milieu? — Il n'en est aucun »*. 

Apres la division de la lation. il montre que l'un ne se 
meut selon. aucun de ces mouvements, ni selon le mouve- 
ment périphérique des parties, ni selon le. déplacement du 
tout; et d'abord qu'il ne se meut pas selon le mouvement 
périphérique des parties : car le propre de ce mouvement, c'est 
d'avoir un certain milieu, et aussi que les extrémes se 
meuvent autour de ce milieu, et autre est le fait que lui 
demeure selon le tout, et autre le fait qu'il se meut selon le 
déplacement successif des parties * Mais l'un n'est pas un 
tout; il n'a pas de parties ; il n'est pas possible par conséquent 
qu'il ait un milieu et des extrèmes. Comment se mouvrait il 
circulairement, puisqu'il n'admet aucun des caractères 
propres du mouvement circulaire. Ces conclusions ont été 
produites par des arguments ou syllogismes dans ee qui pré: 
cede, et sont géométriquement, comme on dit, nécessaires. 
Quant au texte, il faut ajouter ces remarques: c'est qu'il a eu 
raison de dire que la sphere se meut sur un milieu, parce «que 
le centre est ce qui fonde tout mouvement circulaire, et que 
celui-ci mà meut le tout, et c'est sur lui que le tout s'appuie 
pour se mouvoir comme sur son foyer, et comme sur le 
point qui le contient. et le maintient C'est ainsi que dans 
le Politique *, le Sage qui tient là l'entretien dit que le tout 
marche sur un tres petit pied, appelant le centre un pied trés 


\ 


petit. Quant aux mots : 9 «x. περὶ τὸ μέσον φερόμενα, ἄλλα μέρη, 


LT. VI. 153. Col. 1162. 

2 Purm., 138. a. 

jJ αντιμετάστασιν, les parties prennent sureessivement la place l'une de l'autre. 
4 Polit., 210. ἃ. 

5 T. VI, 154. Col. 1164. 
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ἔχειν 210765 ! , il faut faire une légère hyperbate, dans l'intérêt 
de la clarté, atin d'avoir toute la phrase ainsi construite: 
χαὶ ἔχειν μέρη ἄλλα ἑαυτοῦ πᾶν τὸ περιφερόμενον avayxn, 3 telles que 
sont celles qui tournent autour du milieu; car les parties 
de lui (du tout) seules se meuvent, et le tout demeure. Par 
la proposition : ce à quoi il ne convient de n'avoir nimilieu ni 
parties, il est clair quil oppose, en les divisant, le milieu aux 
parties, paree qu'il n'est pas une partie. Car le milieu est 
différent de toutes les parties de la chose mue, puisqu'il 
demeure, celles là étant toutes mues. Il faut dire en outre 
que les mots : étre emporté sur un milieu, signifient a peu- 
pres ceci : ce qui est au-dehors du milieu et est porté sur lui, 
mais non vers lui ?. C'est là le mouvement propre des choses 
inues en ligne droite, tandis que lui (le tout) qui les comprend 
est inü en cercle: car les choses mues en ligne droite ou se 
meuvent vers le milieu, ou partent du milieu*; mais ce qui 
est emporté en cercle pourrait être dit aussi : être mü autour 
d'un milieu, de mème qu'il a dit plus haut : qu'il a des parties 
portées autour du milieu, et encore sous une autre forme 
d'expression. il pourrait étre dit: sur un milieu, comme 
nageanlt au-dessus de lui, et se répandant sur lui, par le désir 
de s'installer dans le milieu ὃ, à moins que, encore d'une 
autre maniere: sur un milieu en cercle?, ne veuille dire : 
étre mü en tant que appuyé sur le milieu et mü circulai- 
rement. comme il a été dit dans le Politique, qu'il marche 
sur un pied tres petit, alin que celui-ci demeure et l'autre soit 
emporté autour du milieu, comme il a été dit plus haut que: 
ee qui est mü eirculairement, marche sur un milieu. Voilà 
ce quil y avait à dire sur les mots du texte: maintenant il 
faut venir au passage suivant de Platon: 

$ 130. — ὦ Mais ce qui change de place ? devient à dilIé- 

LH a des parties autres que lui-même, qui tournent autour du point milieu. 

2 Hl et necessaire que tout ce quise meut cireulairement aitdes parties autres que 
e e monenent est centrifuge. 

| Les rayos qui se dirigent soit de la circonférence au centre, soit du centre à 
a cireonterenec, 

à Le mouvement centripete, 


. . - . LANE Y 
b πὶ τῶν u£30y χόχλω. 


A VE 155. Col. 1164. 
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rents moments en des endroits différents, ct c'est ainsi qu'il 
se meut. — Si du moins il se meut. — Ainsi donc il apparait 
manifeste qu'il est impossible que lui (l'un) soit quelque part, 
dans quelque chose. — Oui. — Mais n'est-il donc pas plus im- 
possible encore qu'il y devienne? — Je ne concois pas com- 
ment. — Si quelque chose devient dans quelque chose, n'est. 
il pas nécessaire qu'elle ne soit pas encore cn elle, quand elle 
y devient encore, et qu'elle ne soit pas absolument hors d'elle, 
puisque déjà elle y devient ? — Nécessairement. — Si donc quel- 
qu'autre chose souffre cela !, il n'y aura à le souffrir que ce 
dontil y aurades parties ; car une partiede lui pourra être déjà 
dans cela, et l'autre pourra être en même temps dehors. Mais 
ce qui n'a pas de parties, il ne lui sera pas possible, n'est-ce 
pas, d'aucune manière, d'être en même temps tout entier ni au 
dedans ni au dehors de quelque chose. — C'est vrai. — Mais ce 
dont il n'y a pas de parties, et qui ne se trouve pas non plus 
être un tout. n’est il pas encore beaucoup plus impossible 
qu'il devienne quelque part, puisqu'il ne devient ni selon les 
parties ni selon le tout. — C'est clair. » 3. 

Voicila derniere formedu mouvement, lorsque la chosemue 
passe tout entière d'un lieu dans un autre, et c'est d'elle qu'il 
se propose de démontrer, par ce qui suit, qu'elle ne convient 
d'aucune maniere à l'un. Et il le prouve: en. s'appuyant 
encore sur les choses précédemment démontrées. En effet 
nous avons nie de l'un le dans quelque chose et il a été prouvé 
quel'un n'est dans rien. Or tout ee qui se meut tout entier 
selon le lieu devient dans quelque chose. Donc l'un ne se 
meut pas tout entier selon le lieu. Qu'il est impossible 
que l'un devienne en passant d'un lieu dans un autre, est 
évident; car ou il est tout entier au dedans de l'un et de 
l'autre (de ces lieux), ou tout entier en dehors de l'un et 
. de l'autre. ou bien une partie de lui est ici. l'autre là. Mais s'il 
est tout entier en dehors ? de l'un et de l'autre, n'étant dans 
aucun des deux, il ne saurait ètre porté de l'un dans 
l'autre. Et si inversement il est tout entier au dedans de 


1 C'est-à-dire devenir dans quelque chose. 
3 Parm., 138 c. 
3 T. VI. 156. Col. 1164. 
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l'un et de l'autre, il ne saurait non plus se mouvoir du lieu 
quil occupait antérieurement à celuiqui le suit. Si une partie 
de lui est dans ce lieu-ci, celle-là dans celui-là, il sera divi- 
sible: or l'un n'est divisible d'aucune manière; donc l'un ne 
peut pas étre dans quelque chose; car s'il était divisible, 
nécessairement l'un serait tout entier en dehors des deux ou 
tout entier devenant au dedans des deux : or cela est impos: 
sible. Donc l'un ne. Vecrent pas dans quelque chose, et il est 
evident que cela est encore plus impossible qu'il n'est impos- 
sible quil so/t dans quelque chose. Car si tu prends quelque 
chose qui ne sott tout entier ni au dedans ni au dehors de 
quelque chose, elle est alors au dedans et au dehors; et c'est 
ainsi que l'àme et la raison sont dits étre et dans le monde 
et hors du monde ; mais il est impossible qu'il y ait une chose 
qui decrenne tout entiere dans quelque chose et qui ne soit 
ni au dedans ni au dehors. Donc il est encore plus impos- 
:ible que l'un deviennedans quelque chose, qu'il ne l'est qu'il 
sort dans «quelque chose, et comme étant un tout et comme 
avant des parties. Si donc nous disons que l’âme, non pas la 
notre seulement, mais l'àme divine possède la cause d'un tel 
mouvement, parce que son acte est transitif, c'est que nous 
considérons son élément divisible, et, comme ayant des no- 
Lions différentes, nous dirons qu'elle est dans un état ditTérent! 
selon ces raisons différentes, n'étant tout entière ni selon 
ce qui agit seulement. ni tout. entiere en dehors de lui ; car 
elle ne produit pas (ses actes) tout entiere en méme temps 
que eb avec les voz«axzz? de. la raison ; ear il n'est pas de son 
essence de les voir tous (les objets intelligibles), d'un bloc ; et 
elle n'est pas non plus tout entiere séparée de la raison, mais 
-elon les différentes pensées qu'elle ἃ de ces νοήματα, elle devient 
en quelque sorte dans des especes différentes de la raison. et 
pour ainsi installe ? et loge sa propre pensée dans la raison, 
comme son lieu propre. C'est pour cela que Timée n'a pas 
hésité à dire que l'âme est engendrée*, comme il a dit plus haut 

1 χ))η στασῆχι. 

9 Ce sont les espèces intelligibles, qui sont des êtres, que pense notre esprit et 
dont il ἃ des pensées, νοήσεις νοημάτων. 


3 T. VI. 157. Col, 1165. 
4 Tun., 35. a. 
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qu'elle est divisible: car elle n'a pas la faculté de penser en 
bloc, mais toute son activité devient,! et ses pensées ont 
leur substance dans des opérations transitives. C'est pour 
cela que le temps commence avec elle ?, et qu’il mesure ses 
premiers actes. Il est aussi clair que la raison, à l'état pur et 
sans mélange, possede le paradigme du mouvement circulaire, 
parce qu'elle a pour centre ce qui d'elle-méme demeure, et 
possède aussila pluralité des processions des espèces procédant 
de cet être 3 et de ce qui est pour ainsi dire son Foyer, Ἑστία, 
comme les lignes droites partent du centre, et en outre toutes 
les activités intellectuelles, et celles qui sont capables de 
penser les espéces et l'étre méme, comme la surface une qui 
couvre tout le cercle, et les lignes qui partent du centre et le 
centre lui-même. Mais l'âme divine a reçu en partage le para- 
digme du mouvement rectiligne ct du mouvement circulaire, 
en tant que parcourant le lieu intelligible 5 qui est son lieu, 
demeurant à la vérité tout entière, mais déroulant l'intel- 
ligible par l'évolution transitive de ses opérations, et en tant 
que s'appuyant toujours elle-même tout entière sur cet intel- 
ligible, selon qu'elle le pense: car elle demeure et se meut 
tout entière. Il reste ainsi que l'àme particulière, par ses mou- 
vements selon la longueur, manifeste clairement au dehors 
la cause incorporelle du mouvement en ligne droite, et par 
ses mouvements de conversion sur elle-même, celle de la 
cyclophorie. 


$140. — « Ainsi doncé n'allant pas quelque part, ne deve- 
nant pas dans quelque chose, il ne change pas de lieu, il ne 
se meut pas en tournant en cercle dans le móme, et il ne 
souffre pas d'altération. — Il ne semble pas. — Donc l'un est 


| Est successive. 

2 Taylor au lieu. de ἀπ᾿ αὐτῆς, lit ἐπ’ αὐτῆς. M n'y a pas lieu de changer 
« C'est à partir de l'âme, que le temps commence. » 

3 ἀπὸ τοῦ ὄντος τούτου. Je doute de la leçon : il est clair qu'il s’agit du centre 
de l'âme, de ce qui d'elle demeure; mais on ne voit pas bien ce que vient faire 
ici létre, τοῦ ὄντος, qu'on pourrait supprimer. Il semble que le copiste a mis là 
ce qui se lit 3 lignes plus loin, τοῦ ὄντος αὐτοῦ. 

4 Conf. Plat.. Phœdr., 347. a Μένει γὰρ ' Eoxía ἐν θεῶν οἴχω μόνη. 

6 Le texte ajoute ταύτης qui est au moins inutile : je lis ἐαυτῆς. 

à T. VI. 158. Col. 1106. | 
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immobile sclon toutes les espèces de mouvements. — Il 
est immobile. ! » 


Dans ce passage il rassemble toutes les conclusions qui 
ont été précédemment formulées sur le mouvement, et 
apres les avoir d'abord énumérées divisément, à la suite de 
toutes, il formule une seule conclusion générale, nous ensei- 
enant par ce procédé ascendant, οἵ θη contractant l’idée de 
l'un, comment il faut réunir toujours et rassembler la plura- 
lité dans le général, et amener les parties par l'intermédiaire 
du tout. Car les morceaux qu'il avait comme découpés du 
mouvement, en prenant les trois mouvements d'altération, 
de mouvement périphérique, de mouvement rectiligne, ét 
apres avoir de chacun d'eux démontré par syllogisme, que 
l'un ne se meut pas selon ee mouvement, maintenant, apres 
les avoir énumérés chacun à part, par la phrase : « n'allant 
nulle part, ne se mouvant pas en cercle, ne s'altérant pas,» et 
apres avoir disposé en bon ordre cette énumération, partant 
des choses qui ont été démontrées immédiatement aupara- 
vant, il remonte à celles quiles précèdent, ct, afin de rat- 
tacher la fin au commencement et d'imiter le cercle intellec- 
tuel, il introduit une conclusion universelle, commune à tou- 
tes : c'est que l’un est immobile selon toute espèce de mouve- 
ment. Ettu vois encore que la prémisse et la conclusion sont 
universelles, et que les preuves se développent par les di- 
visions. Car les pensées persistantes et qui demeurent, ainsi 
que les conversions de la raison, ramassent la pluralité, et 
les pensées qui consistent dans la procession, divisent le tout 
en ses parties et l'un dans son nombre propre. Mais cela a 
déjà été dit par moi à l’occasion de sa méthode de traiter le 
sujet?. Mais puisque quelques critiques ont l'habitude de 
soulever des objections contre les arguments qui suppriment 
de l'un le mouvement, eh ! bien, soutenons les brièvement 
contre eux *. Hs disent donc qu'ilest absolument nécessaire 
que le Preinier agisse sur les choses qui viennent immédiate- 


1 Parm. 13. a. 
2 T. VE. 159, Col. 1167. 
8 Je lis ποὺς τούτους au lieu de πρὸς τούτοις. 
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ment après lui; car il leur donne à toutes l'unité, et il est la 
cause de toutes les espèces uniées qui, dans les êtres, sont 
participées. Qu'est-ce donc qui empêche d'appeler mouve- 
ment cet acte là ? C'est qu'il ne faut pas, répondrai-je, mettre 
l'acte avant lasubstance, ni en général donner un acte au 
tout. Car tout ce qui accomplit un acte, peut, certainement, 
l'acte qu'ilaccomplit. Il faudra donc donner aussi la puissance 
au Premier, si on luiattribue l'acte, puisque il y a puissancelà 
où il y a acte; nous verrons ainsi de nouveau apparaître dans 
l'unla pluralité, et l'un ne sera plus un. Mais nous, (car il 
faut dire ce qu'on pense), nous disons qu'immédiatement 
apres l'un il y a quelque chose! de supérieur à la puissance et 
qui donne l'hypostase à la puissance et à beaucoup plus forte? 
raison à l'acte. Car sil'hyparxis de la premiére triade des 
intelligibles est au-delà de toute puissance et de tout acte?, 
combien plus, alors, devrons-nous soutenir que l’un, qui dé- 
passe toute hyparxis, est supérieur à le agir, et nous ne nous 
étonnerons pas que tout vienne de l'un, quoique celui-ci n'a- 
gisse pas: car ce qui produit quelque chose par le agir semble 
bicn être dans cet état par un défaut {de puissance; car il vaut 
mieux produire uniquement par le étre (que par l'agir) 9 ; car 
dans cette production il n'y a pas depeine et d'embarras. C'est 
ainsi que l'âme fait vivre par son être, tout ce à quoi elle est - 
présente, ayant seulement la vie, mais sans aucun autre acte 
que le vivre, mais communiquant le vivre par son seul vivre, 
à tout ce qui peut vivre?. C'est encore ainsi que la raison 
crée ce qui vient aprés elle par le etre ce qu'elle est, sans 
avoir, outre le étre, un autre acte qui donne le étre aux cho- 


{ 1 semble qu'il faudrait dans le texte ajouter zi ; à χρεῖττον. 

2 C est l'hénade, 

J Tout ce passage est dans Stallbaum, des plus altérés, ct contient une grosse 
lacune. 

4 Cette conséquence à paru si étrange à Taylor qu'il veut à ἔλλειψις substituer 
ἔχληψις, qui siguilierait le contraire : « il ne peut agir que par l'acquisition de la 
puissance; » car dans le systéme néoplatonicien la puissance domine l'acte, et lui est 
nécessaire pour qu'il agisse. — C'est un bon sens : δι ἔχληψιν voudrait dire : 
par susceplion, en s’accroissant de quelque chose qui lui ferait défaut par 
essence. 

6 Ainsi c'est faute de puissance, assimilée à l'étre, qu'il est réduit à produire par 
l'agir. 

1 T. VI. 100, Col. 1168. 
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ses à qui elle le donne; et puisquela raison non seulement fait 
eterée par le étre seul, mais que, parce qu'elie est raison. elle 
concoit et pense ce qu'elle crée, et puisque l’âme aussi con- 
nait ce qui fait vivre par le vivre, il semble que la raison et 
l'âme créent par un acte gnostique ! ; mais en réalité elles 
créent avec un acte gnostique, mais non par l'acte gnostique: 
et situ supprimes cet acte, en laissant à l'àmele être vie, et 
àlaraison le ètre ce qu'elle est, l'âme et la raison produi- 
ront encore ee qu'elles produisent quand elles sont accom- 
pagnées d'un acte gnostique. Et si celles-ci produisent par 
le étre, combien plus eet un, qui est avant elles ?, par le fait 
seul d'étre un, produira-t-il tout, sans avoir besoin d'un acte, 
apres et outre le étre un. Car s'il produisait par un acte, il 
faudrail rechercher, puisqu'il agit, si l'un crée son acte 
propre ou ne le crée pas. S'il ne le crée pas, il y aura deux 
premiers, l'un el l'acte de l'un ?, différents l'un de l'autre ; si 
l'un erée l'acte, il est nécessaire que l'un crée cet acte avant 
l'acte, et alors nous irons à l'infini, posant un acteavantl acte, 
puisque nécessairement l'un qui est avant l'acte produit 
l'acte. N'ilen est ainsi, il n'y a rien d'étonnant qu'il soit 
parlà meme cause de tout avant tout acte, à moins que nous 
ne voulions appeler la premiere chose qui, avant tout acte, 
est produile par lui (l'un), son acte, parce que partout dans 
les choses d'iei-bas nous appelons les effets *, actes de ceux 
qui les produisent. Mais si c'est là ce qu'on veut dire, il est 
évident que lacte n'est pas en lui, mais après lui, de sorte 
que l'un n'a pas eu besoin de l'acte pour créer la première 
chose quil a créée et comme il a créé ainsi la première, de la 
méme maniere, il les a créées toutes; et si en prononcant 
ces mots : il « créé, il a produit, nous employons des termes 
qui signifient l'acte, il ne faut pas en étre surpris ; car nous 
lui appliquons les termes tirés des êtres, exprimant par des 
mots qui contiennent la notion d'acte, l'extériorisation, l'ob- 
joectivation de toutes choses qui est produite par lui sans ac- 


| Guostique, — un acte de connaissance. 

2 Et superieur dans l'essence, 

J Stallb. lit τοῦ παντός qur n'a pas de sens. 
1. VI. 161. Col. 1168. 
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te!. Et il me parait que c'est pour cette raison que l'admi- 
rable? Aristote, a soutenu quele Premier par soi, impluriflé, 
crée seulement comme cause finale de tout, afin que, en lui 
accordant de tout créer, il ne soit pas obligé de lui donner un 
acte agissant sur les choses qui viennent après lui; car s'il est 
seulement cause finale, toutes les choses sont en acte par rap- 
port à lui 3, mais lui n'agit sur aucune. 


$141. — « Mais nous disons qu'il est impossible qu'il soit 
dans quelque chose. — En effet, nous le disons. — Il n'est 
donc jamais dans le même. — Pourquoi ? — Parce qu'il se- 
raitdans cela, dans quoi, comme le méme, il est*. — C'est 
juste. — Mais il ne lui est pas possible d’être ni dans lui- 
mème ni dans un autreÿ. — Non certes. — Donc l'un n'est 
jamais dans le même. — Non : cela parait clair. — Or ce qui 
n'est jamais dans le même n'est ni tranquille ni immo- 
bile 9, — Cela n'est pas possible. — Donc l’un. selon toute vrai- 
semblance ?, n'est ni en repos ni en mouvement. — Non, 
selon toute vraisemblance, du moins 8. » 

Ce qu'on se proposait de démontrer dés le commencement, 
c'est que l'un n'a besoin ni du repos ni du mouvement, qu'il 
est au-delà de ces deux genres et leur cause à tous deux. Car 
les propriétés : ne pas être immobile et ne pas être en mou- 
veinent ne s'entendent pas de lui comme de la matière ; la 
matière participe de tous ces genres, l'opinion suffit pour le 
prouver ; inais ces genres sont niés de lui, parce qu'il est su- 
périeur à tous deux et parce que c'est par lui que ces genres 
se manifestent dans les étres. Car, ainsi que l'a ditl'un de nos 
prédécesseurs, ce n'est pas une raison, parce que l'étre ? n'est 


4 τὴν ἀνενέργητον... ἔχφανσιν. 

2 δαιμόνιος. Il ne mérite pas l'honneur du θεῖος, réservé aux Platoniciens. 

3 Leur acte, e'est la tendance qui les porte vers lui. 

4 On verra plus loin, t. VE. 165. l. ?6. l'explication de ces mols par Proclus, 

5 La citation dans Proclus porte otov τε ἦν αὐτῷ ἔν εἶναι. Bekker lil ἐνεῖναι dans 
le texte de Platon, et Stallbaum, comme lui, lit : ἦν αὐτῷ ἐνεῖναι. Je proposerais de 
lire αὐτοὲν εἶναι. 

6 I n'est jamais ni en repos ui en mouvement. 

7 T. VI. 162. Col. 1169. 


8 Parm., 139. b. 
ἢ τὸ dv. Les manuscrits et Stallb. donnent, par une erreur manifeste, τὸ Ev, ce 


qui rend le passage incompréhensible. 
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pas en repos. pour qu'il se meuve, et ee n'est pas une raison, 
parce qu'il ne se meut pas. pour qu'il soit en repos. Car par 
sa propre stabilité. il imite l'immobilité de celui-là. ! et par 
son élément eflicient, il imite ce qui de l'un est au-dessus du 
repos et de l'assiette ferme qui est en lui,? et par les deux 
réunis, il se fait semblable à l'un, qui n'est ni l'un ni 
l'autre. Voilà done la question qui se pose. 

Le cours dela diseussion, aprés avoir divisé les questions, 
a d'abord démontré, par les svilogismes que nous avons 
exposes plus haul, que l'un ne se meut pas. Puis ensuite, elle 
démontre qu'il n'est pas en repos par les syllogismes que nous 
allons poser. et de la maniere suivante : Tout ce qui est en 
repos veut être dans le. méme, de méme que tout ce qui est 
miü est dans des especes ou dans des lieux ditférents : or tout 
ce qui est dans le méme ? est. dans quelque chose: par 
là il est évident «que ce en quoi il est, est dans le méme. 
Donc tout ee qui est en repos. est en repos dans quelque 
chose, Car ce qui est en repos vitalement est dans soi-même, 
ce qui est en repos corporellement, est dans un autre : mais 
ce qui est dans soi méme et ee qui est dans un autre ne se 
dérobent pas à la catégorie de ee qui est dans quelque chose. 
Or zi tout ee qui est en. repos est dans quelque chose, ee qui 
n'est pas dans quelque chose. n'est pas en repos. * par la 
conversion combinée avec la. contraposition de la majeure 
de là proposition. ? 31 donc l'un n'est pas dans quelque chose, 


1 xiv. de lu. 

2 Nous avons vi quil v aun mode de production qui n'implique pas l'acte, ni par 
conséquent be montent et [e repos et est au-dessus d'eux ; c'est la. production 
pat δ sea. 

8 Salle ἡ Iv χὐτῷ ; Cousin ἐν αὐτῶν Je dis : iv τῷ αὐτῶ. 

4.1 465, Col. 11520. 

5 LXIX τ, Fos xXeMUÍSit τὴς ποοτάσξως X%7:5:20%7,%. Nous avons ici : 
| Un argument hypotli tique τ τὸ ὃς zzv. 

2 Ene conmversien qui eonsiste à faire du sujet F'attribut et. de l'attribut le sujet. 

S ue coutrapostion de fa agere, du z292:29v. de a proposition condition 
ΤΉΝ 

Do δε ἔλα been genes est dans opaebque choses ft conversion simple serait : le 
datis quel ie choses est ἢ repos fen neglieantier l'erreur provenant de l'univer- 
«alite cer demie a 1 6 an predicat converti; 

Lastra pen de ja iaajnupe est: ΤΣ etant pas dans quelque chose, comme 
apo lese da eenascerm ia domes come Ie Fat Proclus : Le n'étant pas dans quelque 
has ens nee on depes FI snnple q'Anstole cop, NUL Det il τὴν χαχὼ ἐστὶ τὸ 


26 
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comme il a été montré précédemment, et si le non étant 
dans quelque chose n'est pas en repos, il est évident que l'un 
n'est pas en repos : ee qui améne la dernière conclusion, à 
savoir, que l'un n'est pas dans quelque chose, en prenant 
pour mineure : Nous avons dtt qu'il est impossible qu'il 1 soit 
dans quelque chose, οἵ pour majeure : donc il n'est jamais 
dans le méme. Ou plutôt la conclusion est formée des deux 
propositions ; car la majeure était : que le non étant dans 
quelque chose, n'est pas non plus dans le méme, ce qu'il a 
démontré ensuite, lorsque linterlocuteur lui a dit : Pour- 
quot done ? Kt il cherche à lui démontrer la majeure ; aprés 
laquelle démonstration. il ajoute comme conclusion : Jamais 
donc l'un n'est dans le méme, ce qui ne diffère en rien de : 
donc non plus il n'est pas quelquefois dans le méme ὃ: ce qui 
à été conclu apres avoir mentionné les prémisses des deux 
côtés 3 afin que l'argument soit ainsi formulé: l'un n'est pas 
dans quelque chose ; ee qui n'est pas dans quelque chose n'est 
jamais dans le méme. Ensuite vient le second argument 
ainsi concu : L'un n'est jamais dans le méme : ce qui n'est 
jamais dans le méme n'est pas en repos : done l'un n'est pas 
en repos. Mais il a ajouté : πὶ ner'este tranquille *. Car méme 
ee qui est fondé et établi dans un autre parait être en repos, 
ἐσταναι, et ce qui peut demeurer en soi-méme, semble rester 
tranquille. Or il a nié les deux de l'un, comme n'étant pas 
dans un autre, (ni dans lui-móme: ? comme il a été démon- 
tré précédemment. Soil donc qu'il y ait un certain calme 
serein, intellectuel, appelé ainsi par les sages, γαλήνη τις, 
soit qu'on entende par là une sorte de 5 Qouillage au port 
mystique 9, ou le silence paternel, Til est évident que l'un est 


διχιρετῷ εἶναι fait 492 τὸ ἀγχθῳ (ur xxxn) iivxt τὸ ἀδιαιρέτῳ OU μὴ διαιρέτῳ : 
Vantitliésis de la proposition eonditionnelle, L'antithésis ἃ pour formule l'opposition 
universelle: τῷ 2 ivxvzim (est contraire) τὸ τῷ ἐναντίῳ εἶναι, σοῖς ἔστι zt ἐνάντιον. 

| Non pas l'un encore; mais tout ce qui est en repos, πὰν τὸ ἑστώς. 

2 | était assez inutile. de dire que οὐφέποτε ἄρα ἔστι τὸ ἕν... ne diffère pas de 
ων 5 X0X ποτέ. 

3 On pourrait lire àxuzozíg0v au lieu d'xuzecipto;. 

ἀ ἡσυχίαν ἄγξιν. 

“ Qu'ajoute avec raison l'édition de Cousin, quoique l'ellipse soit bien manifeste. 

6T. MIL 164. Col. SH. 

? dH one s'agit pas ied du sdence sucre qu'on. gardait dans les mysleres, du silence 
mystique. comme l'appelle Clément d'Alexandrie, Protrept., 1. 9. Conf Philustr., Vif. 
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séparé et élevé au-dessus de ces moments, parce qu'il est au- 
delà de l'acte. du silence, de la tranquillité, et en un mot de 
tous les caracteres ensemble qui marquent la stabilité dans 
les étres. Voilà donc comment il a prouvé que l'un n'est pas 
en repos. L'un est une chose commune planant au-dessus de 
tous ces caractères ; et par les raisonnements précédents il a 
conclu que l'un ni ne se meut ni n'est en repos, apportant ainsi 
ala propozition quia été formulée tout d'abord, la fin de toute 
cette arguinentation. On pourra sans doute nous objecter que 
la proposition: qu'il ne se meut pas et qu'il n'est pas en repos, 
a été, il est vrai, complètement et parfaitement prouvée; car 
qui pourrait contredire les arguments que nous avons pré- 
sentés ? mais que rien n'empéche de le dire lui-même ou 
repos ou mouvement. À cette question il nous faut répondre 
de la facon que nous avons répondu plusieurs fois. et qui 
est sur cette malière une regle générale, que voici. Des deux 
contraires, quels qu'ils soient, l'un n'est ni l'un et l'autre 
ensemble. afin. qu'il ne devienne pas non un, et quil ne 
vienne pas avant lui un principe pour opérer le mélange des 
contraires:il n'est pas non plus seulement le meilleur des deux 
contraires, afin qu'il n'ait pas une sorte de contradictoire, et 
que lui soit non un. et qu'étant non un, il ne consiste en un 
nombre infini dintinis, par suite de la privation de l'un. Il 
nest pas davantage le pire, afin qu'il n'ait pas un meilleur, et 
que le meilleur à son tour, par lui meme, ne soit formé d'un 
nombre infini d'intinis. Il faut en outre dire que le mouve- 
ment premier et le repos premier commencent par eux 
memes, et que Fun est en repos, l'autre en mouvement, 
comme chacun des êtres. Ainsi c'est la méme chose de dire 
que l'un ne se ineut pas et qu'il n'est pas le mouvement en 
soi, que l'un n'est pas en repos et qu'il n'est pas le repos 
en sob: car le repos est en repos, non pas comme participant 
de quelqu'aulre repos !, mais parce qu'il s'appartient à lui- 
méme, ? et que c'est de Iui-méme qu'il tire le principe de sa 
poll D Τὸν ΤΥ ὥσπερ ἐν μυστηρίοις ἐσιώπων. Libanius, de Plethr., t. V. p. 263 
Luz otov cts EYE... τοσαύτη, αἰδὼς. σιώπη, ἡσυχία T7. Vl z"agit, je crois, de l'a. 
hime du sience infini, où lun demeure (Conf. Damase. 2 29. trad. Fr. t. I. p. 9f. 


IT. VI. 165. Col. 1151. 
2 ll est le repos de lui-méme. 
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puissance demeurante. Le repos. ! qui est dans un autre, 
celui-là n'est pas en repos. comme Je mouvement (dans un 
autre) ne se meut pas ; mais c'est le repos qui est dans lui- 
méme, qui est en repos, comme c'est le mouvement (qui est 
dans lui-même), qui se meut. Car comment chacun des deux. 
ne serait-il pas meilleur que lui-même se trouvant dans les 
autres, et n'exercerait-il pas un acte sur Jui-méeme? Ainsi donc 
lun est avant le. mouvement. et avant toute chose mue. 
avant le repos Οἱ avant toute chose en repos. de sorte que si 
l'on avancait. qu'il est des choses en repos la plus stable, 
et des choses mues, la plus active, nous n'admettrons pas 
celte proposition : car les excédants des participalions ne 
détruisent pas les participations, mais les renforcent. Si donec 
i| n'est pas du tout en repos, il n'est pas la plus stable 
des choses; car ou bien /e plus stable n'est qu'un mot 
et ne dit rien sur l'un meme, ou bien s'il exprime le 
principe le plus stable, il accorde que ee qui n'est pas 
du toul en repos. est plus en repos. EL s'il ne se meut 
pas du tout, il n'est pas la chose la plus actite, car si 
le mot: {4 plus «ctive, n'exprime rien, on ne dit rien de 
l'un, el s'il signitie ce qui participe le plus du mouvement, 
il ne sera pas ? la chose la plus actrce, évesyétarov; car l'acte. 
d'apres Platon, est une espece de mouvement, quoique, 
selon d'autres, l'acte différe du mouvement:or nous avons 
démontré plus haut que lun est avant tout acte, et que 
pour lui-mónie, ni pour les choses qu'il produit, il n'a pas 
besoin de l'acte. 


| Cousin met uue négation devant στάσις et. lil οὐ στάσις αὕτη οὐχ ἔστηχεν, 
mais sans doute les deus négalions s'ajouteut eb ne se détruisent pas. 
2 Je erois qu'il faudrait supprimer la négation : οὐχ ἂν zi. 
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